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Der Abdruck der Vorreden zu den drei ersten 
Ausgaben konnte um so eher unterbleiben, je mehr 
sich diese vierte Ausgabe von den frühem unterscheidet. 
Ganz neu ist darin der Schluss der Einleitung, umge- 
arbeitet ist der vierte Abschnitt des ersten Theils und 
fiast der ganze erste Abschnitt des zweiten Theils ; im 
zweiten Abschnitte haben die $$• 3. und 4. bedeutende 
Erweiterungen erfahren. Die Nachträge sind bereichert 
worden und die zwei ersten Theile des Anhanges neu 
hinzugekommen. Ueberdiess ist nicht eine einzige Seite 
ohne Verbesserungen und Zusätze geblieben ; viele 
derselben habe ich einer Gesellschaft von Freunden zu 
verdanken, welche dieses Buch für einige Zeit ihren 
lehrreichen theologischen Abendgesprächen zum Grunde 
gelegt haben. Dieses alles hatte zur Folge, dass die 
Bogenzahl des Buches um mehr als einen Drittheil an* 
wuchs. Es ist jedoch diese äussere Vergrössening an 
sich nur etwas Zufälliges und Unwesentliches; der we- 
sentliche Unterschied dieser Ausgabe von den frühern 
ist datf wenn nicht veränderte, doch bestimmter ge- 
dachte und fester gehaltene Princip der Darstellung 
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selbst. In der ersten Ausgabe war die Paulinische Theo- 
logie, namentlich die Erlösungslehre , zu sehr aus dem 
Standpunkte der n^uern , besonders der Schleiermacher- 
sehen Dogmatik aufgefasst und in die Form derselben 
gegossen ; die Exegese war zu sehr von der Dogmatik 
beherrscht und daher der nationalen und persönlichen 
Eigenthümlichkeit des Paulus , überhaupt der damaligen 
Stufe der Entwickelung der christlichen Idee zu wenig 
Rechnung getragen. Zur Befreiung von dieser Einsei- 
tigkeit nun wurden schon in den folgenden Ausgaben 
einige Schritte gethan, indem das Besondere der dog- 
matischen Vorstellungen des Paulus mehr und mehr 
hervorgehoben wurde. Aber was erst dem Ganzen die 
rechte wissenschaftliche Haltung gibt, nämlich die Nach- 
weisung des Allgemeinen im Besondern , des bleibenden 
Inhaltes in der zeitliehen Form, der Ideen, die den 
Vorstellungen und Bildern zum Grund liegen, diess 
war noch immer zu wenig ins Licht gestellt worden. 
Die Aufgabe war nämlich nicht die^ über die dogmati- 
schen Vorstellungen der Apostel aus dem Standpunkt 
unserer Vorstellungen Reflexionen anzustellen und jene 
etwa einer negativen Kritik durch diese zu unterwerfen, 
sondern an dem Faden der positiven Einheit der Idee 
festhaltend, jene subjectiven Formen der Auffassung als 
nothwendige Entwickelungsmomente der Idee zu erken- 
nen. Für die biblische Dogmatik, in welcher Exegese 
und Dogmatik vereint sind, ist diess der einzige vnssen- 
schaftliche Standpunkt. Jedem Theile wird dadurch sein 
Recht gesichert. In der Exegese nämlich haben wir 
überwiegend die Richtung, die Subjektivität und Indi- 
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▼idualität der (ursprünglichen) Form zu erkennen, in 
der Dc^;niatik suchen wir die Identität und Wahrheit 
des Inhaltes ; die Einheit beider Richtungen mit stetem 
Bewusstsein ihres Unterschiedes muss also die leitende 
Idee in der biblischen Dogmatik sein. Aus diesem wis- 
senschaftlichen Princip habe ich in der vorliegenden 
Ausgabe den Paulinischen Lehrbegriff nebst aUem , was 
in der biblischen Dogmatik des N. T. damit, in Ver- 
wandtschaft steht y darzustellen versucht. Auch wo es 
nicht so deutlich hervortritt, wie in der Darstellung 
der soteriologischen und eschatologischen Verstellungen, 
werden doch, wie ich hoffe, aufmerksame Leser das 
Bewusstsein desselben nirgends vermissen. 
^ Und so übergebe ich freudig dieses Buch nochmals 
seiner geistigen Wirksamkeit, mit dem Wunsche, dass 
es wieder eine freundliche Aufnahme finden und viele 
recht gründliche Beurtheilungen erfahren möge, damit 
aus dem Feuer der Prüfung das lautere Gold der Wahr- 
heit immer reiner hervorgehe. 

Geschrieben zu Bern im Mai 1832. 

L. Usteri. 
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EINLEITUNG. 



Mit dieser Einleitung habe ich mir nicht vorgesetzt, 
eine Schilderung des Lebens, des Charakters und der 
Schriften des Apostels vorauszuschicken ; es ist darüber 
schon so Vieles und mitunter Vortreffliches geschrieben 
ijirorden*), dass die Versuchung nur sebr gering sein 
liann, hiezu einen Beitrag zu liefern; hingegen halte 
ich es für nothwendig, hier im Allgemeinen den Ge- 
sichtspunkt anzugeben, von dem ich bei meinem Ver- 
suche, die Lehre des Paulus aus seinen Schriften dar- 
zustellen, ausgegangen bin, und die Principien , die mich 
dabei geleitet haben. Was zuerst den Umfang des vor- 
gelegten Stoffes betrifft, so habe ich den Brief an die 
Hebräer nicht zu den Paulinischen gerechnet, da er 
nach meiner festen, auf eigner Untersuchung gegrün- 
deten , Ueberzeugung dem Apostel nicht angehört und, 
wiewohl er entweder aus seiner Schule herrührt oder 
wenigstens eine Bekanntschaft mit seiner Lehrweise vor- 
aussetzt, doch in einer etwas spätem Zeit, gegen das 
Ende des apostolischen Zeitalters geschrieben sein muss* 
Dieses Urtheil kann um so weniger auffallen, da be- 



*} Vgl. z. n. Niemeler'g CbarakterisUk der Bibel. Th. 1. 
Hemfen ober den Apostel Paulof. GOUiogen J831. H u g's Ein- 
leitung Ins N. T. Th. 2. £. 85—90. Der Apostel Paulus v. K. 
Sehrader. Th. 1. u. d. Leipzig 1830—32. 

VwUti , I<f hrke|riff VL 1 



reits weit der grössere Theii der jetzigen theologischen 
Schriftsteller denselben ebenfalls dem Paulus abspricht. 
Ich verweise über diesen Brief hauptsächlich auf die 
gründlichen Untersuchungen von Schulz, Seyffarth , De 
Wette*} und Bleek, welcher beider letztern Ansicht 
über das Verhiiltniss seines Lehrinhaltes zu der Pauli- 
nischen Lehre ich besonders beipflichte; auch habe ich 
selbst in meiner Darstellung an mehrern Orten auf die- 
ses Verhältniss aufmerksam zu machen gesucht. Seine 
Stelle im Kanon verdankt der Hebräerbrief nicht dem 
Glauben, dass Paulus ihn geschrieben, sondern seiner 
innern apostolischen Vortrefflichkeit; folglich kann er 
dadurch, dass man ihn dem Paulus abspricht, weder 
von seinem eigenthümlichen Werthe, noch von seinem 
kanonischen Range etwas verlieren. Die andern drei- 
zehn Briefe aber glaubte ich alle, ohne Unterschied, 
gebrauchen zu dürfen; denp sollten sich auch vielleicht 
gegen einen oder zwei derselben **) nicht unbedeutende 
Zweifel erheben lassen, so hinderte diess doch ihren 
Gebrauch, inwiefern sie mit den andern übereinstimm- 
ten, keineswegs, weil, gesetzt auch, sie wären unecht, 
doch nur auf der Aehnlichkeit und Uebereinstimmung 

*) S. Theolog. Zeitfchrifl tod Schlelermtcher, De Wette und 
LQeke. Heft lil. S. 1 — 51. — FQr die Susfere Kritik tiod die 
Daten geiammelt von Orelil , In Select. Patr. ecd* eapii. Partie, III. 
8. Turici 1828. Die innere und Sofsere Kritik htt nun Bleek» 
meinet Bedonkeni, encbOpfl. 

**) Unter dem einen verstehe ich den ersten Brief an den Ti- 
motheos, dessen Unechihelt für mich und, wie ich sehe, noch 
rar viele andere Theologen, so gut als erwiesen ist. Die Verihei- 
digungsicbrift des Jüngern Plank wenigstens scheint denselben 
noch nicht von ^em grossen Verdacht , der auf Ihm haftet, gerei- 
nigt SU haben. Gegen Jedes einielne Argument etwas aufzufinden, 
halt freilich nicht schwer ; aber die Stärke des Angriffs beruht gar 
nicht auf dem einzelnen» sondern auf dem Zusammentreffen und 
gegenseitigen SichunterstOtzeo so fieler und verschiedenartiger Ar^ 



mit den echten ihr verjährtes Ansehen beruhen würde, 
die Zweifel an ihrer Echtheit aber meist aus ganz an- 
dern Gründen hervorgehen, als die in Betreff des He- 
bräerbriefes. Wie diesem oder jenem Apostel ein Brief 
untergeschoben werden konnte, ohne dass man es ahnte, 
ist jedoch immer noch weit leichter sich vorzustellen, 
als dass grössere Stücke, ganze oder halbe Capitel, in 
die vorhandenen seien eingeschoben worden« Dem 
Unterschieber eines ganzen Briefes dürfen wir den Be- 
trug nicht höher anrechnen, als er ihn selbst achtete, 
und die Zeit nicht vergessen , da es auch bei den Pro- 
fan - Scribenten Mode geworden war, seinen Werken 
den Nahmen eines alten Schriftstellers vorzusetzen , un- 
geachtet es meistens bekannt genug war, wer dieselben 
geschrieben hatte; das Geschäft hingegen, Einschiebsel 
zu machen, konnte einer bei weitem mit keinem so 
guten Gewissen betreiben, und es würde ihm auch 
gewiss mit Recht weit übler aufgenommen worden seyn, 
weil das schon eine weit gefahrlichere Art der Vermi- 
schung des Eigenen mit dem Fremden gewesen wäre. 
Wir finden zwar allerdings bei den Kirchenvätern nicht 
sehen Klagen über verderbte Handschriften*); allein 

gumente. S. De Wette*« Einleitung Inf N. T. g. 157. Dtu ieh 
unter dem zweiten den Brief an die Bphesier geroeint, brauche 
Ich Jetst in der zweiten Auflage um fo weniger zu Terichweigen« 
all diese Aeusierung Niemtnden melir befremden kenn, der die 
seither erfchienene Einleitung ins N. T. Ton De Wette (S. S54 
blf 265.) kennen gelernt hat. Da indeisen die Zweifel an der 
Echtheit diesea Briefes — einige EigenthOmliehkelten abgerechnet — 
hauptsächlich auf der Schwierfgkeü beruhen , sein VerhSUnIss zun 
Briefe an die Kolosaer zu begreifen , die Ideen desselben hingegen 
und Im Ganzen genommen auch die Diciion echt paullniich sind: 
fo kann daa kriilsche GefQhl doch nicht die rechte SiSrke der 
Ueberzfugung ?on der Unecbtheit des Briefei bekommen. 

*) So z. B. meldet von Diony$io$ von KQrinth Busebios 
Kirchengetch. IV. 93. "ßu di 6 avtöQ wü ««pl ftüv idimw ix*- 



das bezieht sich zunächst auf Glossen , Einschiebsel Ton 
einzelnen Versen, und Verschiedenheit der Lesearten 
aus Unverstand oder Missverstand der Abschreiber, 
wohl schwerlich hingegen auf solche grössere Interpo- 
lationen. Dass das Glossiren namentlich zu Alexandria 
von Vielen geübt wurde, ist bekannt genug, und es 
lässt sich begreifen, wie von da aus viele solche Glos- 
sen in den Text der Handschriften übergingen und sich 
entweder allmählich ganz darin festsetzten , oder nur 
theilweise in einzelnen Abschriften sich fortpflanzten. 
Von grössern Interpolationen , wenigstens in den Pau- 
linischen Briefen, wäre eine solche leichte und allge- 
meine Verbreitung nicht möglich gewesen. Denn einmal, 
sollen sie aus der Zeit herrühren , da die Abschriften 
noch einzig in den Händen der Gemeindeältesten lagen, 
so hätte nicht nur über das zu diesem oder jenem Zweck 
Einzuschiebende ein völliges Einverständniss zwischen 
denselben vorhanden sein müssen, so dass Niemand 
von der Gemeinde etwas hätte erfahren können — was 
schon desshalb unwahrscheinlich ist, weil die Briefe 
von jeher vorgelesen wurden *) und also ihrem ganzen 



atoXcjif (a^ Qadtov^ytftitaiZv , tavta (prjalv. iTtiGToXäg yclg , 
ddiXqxüV d^Koadvrtav jus ypdxfjai , ly^axpa, "xal Tavra^ ol tov 
SiaßöXov dnoaxoXot ^i^apltjv ysys/uty^av * ä uhv i^atQOvvtt^^ 
a 6k ngooTi^ivtsq ' olq td oval y:€Trai. ov ^av/uaatov dga » 
il xal ra>v KvQtaxtov gaöiovQyifaal rivsg iittßißXrjvtai yQa(p6i%% 
6x6x6 wd jalq ov xotavrat^ ixtßeßXifxaai, Orlgeoes zu 
Blattb. XIX , 19. J^Xov oti xoXX^ yiyovfv rj x&v dpuypdg>tMf 
dia(p6{jay sTtB dxö Qc^v/Jtlaq rivt^v ygaqtiwv, etrs djto xoXfjLtf^ 
rtPtav uoyfirjQoq j^q öioglttoaetaq ttav yQaq>ofJtip(av , s7re xal 
djid r<5p Tcb iavzoJq doTcovpra ip rfj dioQ%!<aaet Tr^oartyf^vttor 
fj dtpaiQO^vrtav. Hieron haben vir an dem besonder! in der 
Apostelgeflchlchle höchst vilikOrllcb interpolirten Cod» Cantabrig* 
GraeeO'Lat, ein merkwflrdiges Muster. 

*) Diess ward JQngst (in den N. Theot. Annalen von Dr. Schul- 
ihesi) eine »unerweiiliche Hypothese« genannt; einmal , nAmllcli 



Inhalte Barh bekannt waren — sondern auch eine Con* 
splration zwischen den .A^^Hesten aller Gemeinden wäre 
«rforderlich gewesen, weil sonst bald hätte ruchtbar 
werden müssen, dass die Abschrift der einen Gemeinde 
mehr enthalte als die der andern ; und wie unwahr- 
scheinlich ist nicht auch dieses ! Sollen sie aber aus 
der Zeit herrühren, da schon einzelne Privatpersonen 
Abschriften besassen , oder wohl gar, da die Ekdosis 
des 'AjioaroXos schon veranstaltet war, so wird es ganz 
unbegreiflich, wie sich die Interpolation eines einzigen 
Exemplars dergestalt hätte verbreiten können, dass uns 
nur Abschriften des interpoiirten Exemplars zugekom- 
men, von den übrigen interpolationsfreien Exemplaren 
aber keine Spur, ja nicht einmal eine Nachricht , übrig 
geblieben wäre« So viel von der Integrität unserer 
Briefe, über welche ich mich erklären zu müssen 
glaubte. 

Der Gesichtspunkt, von dem meine Darstellung aus- 
ging und auf den sich alles zurückbezieht, liegt in der 



bei ihrer Ankuofi, iteleo die Briefe freilich forgelesen, dton aber 
aufbeivahrl worden; vor Enuiehung des Kanons habe man ilch 
nur der alttettamentlicben Schrlfieo und des Evangeliums zum Yor- 
lesen bedient. Dagegen spricht eine Stelle des Eusebios (un- 
mittelbar vor der soeben angeführten) , uro er von Dionytios van 
Eorinth meidet : *Ep avrf} d^ xavtrj (tc. ttqoq ' Pco/nalov^ im- 
atoX^) y.al ri}^ KXtjßiivroq ^Qog Ko^iptilov^ fiifjivfjTan imaxo" 
A^C) ^tiXtiif dvexa%fev i^ aQxalov ^iovf inl t ij ^ 
ixxXtjalag j^v dv dyvtaa ip avt^i xotifaytat* 
XiyBi yovy * » tijp atj/m^ov ovv xv^iax^p dyiup -^fiigav dttjyd^ 
yofjtiv , iv ji dv£yv(ii'Aafi6v vfi<oy j^v ijiiaxoXi^v ' ^v i^ofuv 
d € l :r oj s dvayivtaaytovnq pov\f£V€la^ai , {ig xal xrjv 
XQoxiQOLv ^fJttp Ötd KXijfi€vxog ygatp^toav,* Ist es nun wahr- 
fcheinlieh , dass bischöfliche und Preabylerlal- Briefe von jeher 
In den Gemeiodea seien vorgelesen worden, die apostolischen d»* 
gegen In der Euhe und am Schatten gelegen haban? 
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Entgegensetzung der Torchristlichen Zeit und des Chri* 
stenthums. Dieser Gegensatz ist der constante Typus 
der ganzen apostolischen Predigt, und vor allen hat 
Paulus denselben theoretisch und praktisch so conse- 
quent durchgeführt , und in seiner Tiefe aufgefasst und 
gezeichnet (daher die so oft sich wiederholende Form 
Ton noT^ fihf — wvl dk]^ dass wir ihn eigentlich den 
Wendepunkt nennen können, um den sich alles bewegt. 
Mit einer anderwärts hergebrachten Eintheilung in Dog- 
matik und Moral, auf welchen Gegensatz Paulus nicht 
einmal kommen konnte , und wiederum jener in Theo* 
logie, Christologie , Pneumatologie, Angelologie, Escha- 
tologie und Anthropologie, welche Meyer zum Princip 
seiner Darstellung gemacht hat, wüssten wir nichts an- 
zufangen ; wer davon ausgeht , der kommt gewiss nie* 
mais zu einer natürlichen Entwickelung , sondern nur 
zu einer willkührlichen Zusammenstellung. Um letztere 
besonders zu vermeiden, habe ich* mich in der Dar- 
stellung der Lehre in der Regel nur auf solche Stellen 
berufen, die ihrem Zusammenhang und ihrer Tendenz 
nach wirklich didaktisch sind, und sie sorgfältig von 
solchen unterschieden, in denen nur zutallig, im Fluss 
der Rede und ohne den Zweck der Belehrung, etwas 
geäussert ist, und wo die gleichen Wörter, die in den 
didaktischen Stellen eine ziemlich genau begrenzte und 
sich gleich bleibende Bedeutung haben, weit weniger 
bestimmt und loser gebraucht sind. 

Bei der Vergleichung mit den andern Schriften des 
Neuen Testamentes habe ich mich besonders vor zwei 
Einseitigkeiten zu hüten gesucht; die eine ist die, wenn 
man überall die Einheit und Uebereinstimmung heraus« 
zubringen sucht, und der Verschiedenheit und Eigen- 
thürolichkeit gar keine Rechnung trägt; die andere ist 
die , wenn man in Begrenzung des Eigenthümlichen zu 
scharfe Linien gegen einander zieht und die Verschie- 



denheit höher anschlägt als die Einheit. Nur in der 
Verbindung und gegenseitigen Durchdringung beider 
Richtungen kann die Einseitigkeit vermieden werden; 
darum suchte ich auch bei der grössten Verschiedenheit 
die Einheit de^ lebendigen Geistes des Christenthums, 
▼on dem alle beseelt waren, und mit der Einheit 
zugleich die aus der Geschichte oder den Personal* 
Eigenthiimlichkeiten herfliessende Verschiedenheit der 
Verknüpfung und Darstellung aufzufassen. Die Verglei- 
chung selbst konnte freilich fast nur in der Lehre von 
der Erlösung durch Christum, der Versöhnung, der 
Gerechtigkeit aus dem Glauben u. s. w. stattfinden, da 
vom Gesetz und der Sünde, und von der Kirche Christi, 
ausser den Paulinischen Briefen, wenig Systematisches 
oder der Systematisirung Fähiges im Neuen Testamente 
vorkommt. 

Ein unvermeidlicher Nachtheil einer systematischen 
Darstellung der Paulinischen Lehre, den wir nur hie 
und da durch gelegentliche Erinnerungen gut machen 
konnten, ist der, dass dabei die allmählige Entwicke- 
lung und historische Ausbildung der Lehre des Paulus 
nicht in die Augen fällt. Aber es ist auch sonst eine 
genaue Darstellung dieses Allmähligen in den vorhan- 
denen Briefen wegen Mangel an Daten kaum möglich, 
und auch in einer rein historischen Exposition Hessen 
sich nicht mehr als Winke und Andeutungen der in- 
nern Fortschreitung des Paulin. Lehrbegriffes geben. 
Es zeigt sich nämlich in der Reihenfolge der Pauli- 
nischen Briefe selbst nur hinsichtlich einiger Punkte, 
besonders in der sogenannten Eschatologie eine Un- 
gleichheit oder Fortschreitung der Lehre, und die son- 
stige Verschiedenheit des Inhaltes der Briefe bezieht 
sich mehr nur theils auf die sich allmählig ausdehnende 
Wirksamkeit des Apostels, theils auf die unmittelbaren 
Bedürfnisse derer, an welche die Briefe zunächst gerichtet 
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waren. In einigen Punkten, z. B. in der Christologie, 
wo Paulus sich verschiedener Ausdrücke und Darstel* 
lungon bedient, wird man schwerlich jemals mit Ge- 
wissheit entscheiden können, ob ihnen eine, wenn auch 
untergeordnete , doch wirkliche Verschiedenheit der An- 
siclit zum Grunde liege, oder nicht. Die Reihenfolge 
der Briefe selbst bildet einen schönen Cyklus in theo- 
retischer und praktischer Hinsicht. Sehen wir, wie die 
frühesten Briefe des Paulus, die an die Thessaloni- 
ch er, noch voll sind von den Erwartungen seiner Zeit- 
genossen und von der Hoffnung auf die baldige Wie^ 
derkunft Christi, wie diese sich stufenweise verlieren 
bis in den Briefen an die Kolosser und Ephesier, wo 
fast gar keine Spur mehr von ihr zu finden ist und sie 
beinahe wie vergeistigt erscheint ; wie dann die Briefe 
an die Galater und Römer die Gerechtigkeit aus dem 
Vertrauen auf die Gnade Gottes in Christo der einge- 
bildeten, auf die Erfüllung des äusserlichen Gesetzes 
gegründeten Gerechtigkeit entgegen stellen und uns den 
Apostel im unmittelbaren Streite mit den Juden zeigen; 
dann die Briefe an die Korint hier, wo wir in das 
innere Leben der grössten christlichen Gemeinde ein- 
geführt werden und den Apostel in seinem Verhältniss 
zu den andern Verkündigern sehen, wie er unentweglich 
seine RecVite behauptet und wie er, die Gemeinde züch- 
tigend, die Geissei des Wortes schwingt; endlich die 
Briefe an die Kolosser und Ephesier, wo die Uni- 
versalität des Christentliums gegen die beschränkte An- 
sicht der Judaisirenden, die vollkommene Freiheit des 
christlichen Geistes und die allgemeine Beziehung Christi 
auf das ganze menschliche Geschlecht gepriesen, die 
Vernichtung hingegen des Jüdischen Staates und Gesetzes 
sowohl als der heidnischen Götterwelt mit sichtbarem 
Triumphe geweissagt und verkündet wird : so erkennen 
wir darin eine herrliche, gewisscrmassen mit der Ge- 



schichte des Cbristenthums selbst parallel lautende EnN 
Wickelung und Foitschreitung, und wie von Einem 
Punkte aus, dem der Erkenntniss Jesu Christi als des 
Sohnes Gottes und des Erlösers» sich sowohl der Ge* 
sichtskreis als die Sphäre der Wirksamkeit des Apostels 
allroählig erweitert hat. Ueberall aber 6nden wir die- 
selben Grundlehren des Apostels , nur hier in flüchtigen 
Umrissen gezeichnet , dort genauer ausgeführt und 
beleuchtet, und an verschiedenen Stellen je nach der 
Individualität und dem Bedürfnisse der Leser anders 
hergeleitet, erörtert und angewandt. Alles dieses nun 
in ein möglichst getreues und vollständiges Bild zu ver- 
einigen , das ist die Aufgabe, deren Lösung wir versuchen 
wollen. 

Ehe wir aber an das Werk selbst schreiten, müssen 
wir zuerst den Gang, den wir nehmen wollen, vorzeich- 
nen und rechtfertigen. Im Allgemeinen wird sich unsere 
Aufgabe, wie schon bemerkt, in zwei, zwar dem Um- 
fange nach ungleiche Hälften theilen, in die Darstellung 
der vorchristlichen Zeit und in die des Cbristenthums. 
Wir sind für die Entwickelung der Paulinischen Lehre 
am allerehesten zu dieser Theilung berechtigt und da- 
rauf hingewiesen, da wohl in keines Apostels Gemüthe 
dieser Gegensatz so scharf ausgeprägt und stets lebendig 
war, wie in dem des Paulus. Vor seiner Bekehrung 
zum Christenthum ein schul gerechter Pharisäer und 
heftigster Feind und Verfolger der christlichen Lehre 
und Gemeinde, nach derselben ein Apostel Christi an 
die Heiden; vor seiner Bekehrung ringend nach der 
eigenen Gerechtigkeit durch Erfüllueg des Gesetzes , 
dann durch Christum erlöst vom Gesetz und von der 
Sünde, einzig in der Gnade Gottes und der Gemein- 
schaft mit seinem Herrn die Gerechtigkeit suchend ^ 
stellt er gleichsam an seiner eigenen Person den Gegen- 
satz des vorchristlichen und des christlichen Lebens dar, 
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und wir haben uns aus seinen eigenen Lebenserfahrun- 
gen die eigenthumliche Auffassung dieses Gegensatzes 
selbst zu erklären (Phil. III, 3—9. Rom. VII, 13—25.). 
Die Betrachtung der vorchristlichen Zeit könnten wir 
nun trennen in die des Judenthums und die des Hei- 
denthums, oder der Menschen unter dem göttlichen 
Gesetze und derer ohne Gesetz, die seit Moses zwei 
einander gegenüberstehende getrennte Massen bildeten« 
Allein es fallen beide unter einen und denselben Haupt- 
gesichtspunkt, den der Verschuldung und der Erlösungs* 
bedürftigkeit ; daher es zweckmässiger scheint , beide als 
parallel stets neben einander zu halten , so jedoch, dass 
wir zugleich auf ihren Unterschied achten. Den Juden 
und Heiden gemeinschaftlich , wiewohl in verschiedener 
Form sich kund gebend, sehen wir (Abschn. 1.) die 
Sünde in ihren Gestalten und mit ihren Folgen, der 
verdienten und zum Theil schon wirklich eingetretenen 
Strafe. Von diesem verdorbenen Gesammtzustand der 
Menschheit blicken wir dann (Abschn. 2.) auf den An- 
fangspunkt zurück , von welchem die Herrschaft der 
Sünde und des Todes, die unzertrennlich verbunden 
sind , ihren Anfang genommen und sich immer weiter 
ausdehnte. Nun entsteht die Frage, woher es gekom- 
men, dass selbst unter denen, welche das Gesetz und 
durch dasselbe die Erkenntniss des göttlichen Willens 
besassen , die Sünde um sich greifen konnte ;' daher 
(Abschn. 3.) das Verbal tniss der Sünde und des Todes 
zum Gesetz untersucht wird, wobei sich zeigt, dass 
gerade das Gesetz Sünde und Tod vermittelte. Diess 
erhellet noch deutlicher, indem (Abschn. 4.) bewiesen 
wird, dass Gerechtigkeit, Gottwohlgefälligkeit und Se- 
ligkeit niemals aus dem Gesetz hervorgehen können. 
Daher drängt sich die Frage auf, was denn der Zweck 
des Gesetzes gewesen, aus welcher Erörterung (Abschn. 5.) 
sich ergiebt, dass es zum Erziehungsplane Gottes ge- 
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horte und die Menschen der Erlösung durch Christum 
empfänglich machen sollte. Das Resultat der vorchrist- 
lichen Periode, woran sich nun das Christenthum knüpft, 
ist (Abschn. 6.] die Sehnsucht nach der Erlösung. — 
Die Beschreibung der Erlösungsanstalt Gottes durch 
Christum bildet den zweiten TheiK Hier machen wir 
eine relative Trennung des Einzelnlebens vom Gesammt- 
leben, die sich zwar nicht scharf durchfuhren lässt, 
wie denn überhaupt immer eines auf das andere hin- 
weist und alles erst im ganzen Zusammenhang recht 
verstanden werden kann. Im ersten der beiden Ab- 
schnitte haben wir demnach zu betrachten, wie die Er- 
lösung sich an dem einzelnen Menschen realisirt. Wir 
sehen hier, wie der Mensch durch Christum von der 
Schuldenlast befreit wird und Gewissensruhe findet ($. 1.), 
wie er von der Last des Gesetzes befreit wird ($.2.), 
wie er von der Sünde befreit und gereinigt und in der 
Gemeinschaft mit Christo eine neue Creatur wird (§. 3.), 
wie das Leben des Christen als ein Leben im Glauben, 
in der Liebe und in der Hoffnung sich gestaltet (§. 4.), 
und wie es als solches ein Gegenstück bildet zu dem 
Leben , welches von Adam ausgegangen war (§. 5.). Da 
nun in dieser Hinsicht Christus der Anfanger eines 
neuen Gesammtlebens ist, so bildet diess von selbst den 
Uebergang zum zweiten Abschnitt, der die Christen als 
Gesammtheit, die Gemeinde Christi zum Gegenstand der 
Betrachtung hat. Hier sehen wir (A.) auf die Bildung 
der Gemeinde, nämlich ihr Fundament (§. 1.)» ihren 
allmähligen Wachsthum und die Bedingungen derselben 
($. 2.), das Yerliältniss der Glieder zu einander und ihre 
Einheit im Geiste (§. 3.), endlich das Yerhältniss der 
Gemeinde zu Christus als zu ihrem Haupte und Re- 
genten, was dann eine Betrachtung der roessianischen 
Würde Christi überhaupt und seines Verhältnisses zu 
Gott dem Vater und dem heiligen Geiste veran)«««* (^ A \ 



ERSTER ABSCBNITT. 

Die Menschen vor Christo sind durch den Ver- 
lust der ursprünglichen Gotteserkenntniss 
allmählig in einen Zustand allgemeiner 
Sündhaftigkeit hineingerathen. Ildvxa^ 
vip afxaQjlav alyai. Rom. III, 9. 



Die Wahrheit dieses Satzes beweist der Apostel so- 
wohl an den Hellenen, als an den Juden, und zwar 
an jedem Theile besonders. 

A. Hellenen. Rom. I, 19 — 32. 

Gott hat sich den Menschen ursprünglich geoffen- 
baret in seiner allgegenwärtigen Macht, die alles er- 
schaffen hat und unsichtbarer Weise alles trägt und er- 
hält {äiSiog Svva/Lug) und in seiner zwar alle mensch- 
liche Vernunft weit übersteigenden, aber doch aus ihren 
Spuren und Zeugnissen, von der menschlichen Vernunft 
anzuerkennenden {voovfjtiva) erhabenen Göttlichkeit und 
Weisheit, die alles nach dem Gesetze der Zweckmässig- 
keit und Schönheit geordnet hat i^uotris) *). In dieser 



*) In dem Wort ^uoxrjq liegt freilich an und für sich nur 
4ler ununterfcbledene Brgriff der GötUichkeit , des gOUlichen We- 
sens, die Beschaffenheit dessen , der ^c/o; ist; der Zusammenhang 
«her, sowohl das Vorangehende als das Nachfolgende« ISssi auf 
keine tndero BestlmmtheUeo des göttlichen Wesens schllessea» 
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Offenbarung liegt die Identität des Natürlichen und 
Uebernatürlichen ; denn jenes unsichtbare und verbor- 
gene Wesen Gottes (r« doqata xov ^£Ov) ist das eigent- 
lich Uebernatürliche (supra naturam) , aber es wird zum 
Natürlichen und Offenbarten im ßewusstsein des Men- 
schen , der jenes Unsichtbare aus den Werken vermittelst 
seines geistigen Auges anschaut (m oi6()ara avrov rois 
Tiot'^fjiaci voovfjiava xa^OQäxai)^ und dem so das Gött- 
Jiche nicht als ein ferne Liegendes, und von dem Geiste 
Geschiedenes 9 sondern als ein Nahes und dem Geiste 
Gegenwärtiges gegeben ist. Das Bewusstsein Gottes 
erwacht in dem Menschen durch die Betrachtung der 
Schöpfung, als dem Werke der Allmacht und gütigen 
Weisheit ; auf dieses wies Paulus selbst hin in seinen 
Beden zu Athen (Apg. XVII, 24 — 28.) und zu Lystra 
(XIV, 15 — 17.), da er in den Hellenen die Erkenntniss 
des lebendigen Gottes im Gegensatz der todten Götzen 
hervorrufen wollte. Mit ihr ist aber auch zugleich die 
Erkenntniss des göttlichen Willens verbunden, den wir 
auch unter die ^aiorrig snbsumiren können. Darum 
redet der Apostel von einem in die Herzen der Menschen 
geschriebenen Gesetze, dessen Vorhandensein auch die 
Heiden oft durch ein dem Gesetze entsprechendes Han- 
deln beweisen, und dem Gewissen, das ihnen dabei 
das gute Zeugniss recht zu handeln gibt (Rom. II, 15.), 
so wie er ihnen auch die Erkenntniss des göttlichen 



als (oeben der Allmacbt} tuf die Güte (Apostelg. XIV, 17.), Welf- 
heit (XVII , 26.) und Gel^tigkeit desselben (Vs. 29.}. Offenbar vUl 
Paulus sagen , die Helden , denen Goil sowohl In seinen Werkeo 
lo der Natur als In ibrem Innern sich nicht unbezeugt gelassen, 
hätten beides mit einander terblnden und das reine Bewusstsein 
Gottes festbatlen sollen ; sie könnten daher nicht entschuldigt wer- 
den , wenn sie selbiges verloren hatten , Indem sie , bloss an dea 
einzelnen geschalTenen und Tergängllchen Erscheinungen hange« 
bleibend, zur Anbetung der Creaturen herabgesunken wären. 
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Strafgesetzes {ßtxaUöfia tov ^coi;, Rom. I, 3t.) über die 
Unsittlichkeit zuschreibt. Dieses dem Menschen i^atür- 
liche, noch nicht verunreinigte und verkehrte Bewusst- 
sein Gottes nennt er akiq^eia tov ^lov (Rom. I, 25.) 
oder schlechthin äXij^£ia (I, 18. II, 8.), das entstellte, 
verkehrte oder ausgelöschte, \p£vSos'^) 

Nach einer solchen bestimmten und fortwährenden 
Offenbarung Gottes durch die Welt, sind also die Men- 
schen nicht zu entschuldigen (ävaxoXoyftroi) j sie haben 
sich selbst die Schuld beizumessen, vrenn sie Gottes 
Zorn und Strafe trifft. Ihre Verirrung {nkavi^ , ayvoca^ 
'il/£vSos) begann damit, dass sie Gott, wiewohl sie ihn 
kannten , doch nicht ehrten , noch sich zum Danke gegen 
ihn verpflichtet fühlten; ihre Gedanken wurden eitel, 
ihr Verstand verwirrt und verfinstert; während sie in 
ihrer thörichten Eitelkeit weise zu sein vorgaben, zeig- 
ten sie sich alsThoren, und vertauschten die Herrlich- 
keit des unvergänglichen Gottes mit einem leblosen, 
nichtigen (jjuxraiov) Bilde eines vergänglichen Geschöpfes 
(vgl. Ps. GVI, 20. Jerem. II, 11.), und beteten dasselbe 
statt des Schöpfers an und verehrten es. Die Folge 
davon, welcher Gott sie hingab, überliess (naQ^Scoxav)^ 
die verdiente Strafe , welche der Zorn Gottes (o(>/jJ ^aov) 
über sie verhing, waren erstlich jene unnatürlichen 
Lüste**) (Rom. 1, 24. 26 — 28.), ein unmittelbares Er- 
zeugniss der Idololatrie***); sodann das Hervortreten alles 



*} Wiewohl auch die Auslegung dXi}^iia ^iiov , das wahre We- 
sen Gottei , der wahre Gott, und Aptvdo^, die Götzen, aU falsche, 
nlehttge, selbsterdichteie Weien, vieles fOr sich hat und Tom 
nlchsteD Zusammenhang lui betrachtet wahrtcheinllcher ist. 

") Ich will statt aller andern nur auf den AthenAos rerwel- 
ten, 1. B. Delpnos. XIII, 5!0. 

***) Wahr und tfeMsnlg weist Seh'lelermaeher (Glaubens- 
"lebre » d. i. Ausg. Bd. %. $.88, S) hleron die Genesis nach : »Ist 
6%$ Herz noch Im Slonliehen befangen , so dasi der Mensch slc^ 

VattA, UhrtogrUr Tl. 2 
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möglichen Böaen, der grössten Verwilderung und üb- 
Ordnung im geselligen Leben (28— 31« Vgl. Ephes. IV. 
17«-19. 2. Timoth. III. 2—7.)*)- Beides fasst Paulus 

Immer benimmt, wie er sieh durch <!•• BewuMtaeln Gottes aieht 
bestimmen könnte: so entsteht eine Neignng, dieses BewussUeln 
auch Im Verstände so umzugestiUen , diss es sich mit Jener Seibst- 
bestlmmang rertrigen mochte. Als das schlimmste Erzeugniss die- 
ses Bestrebens stellt Paulus die Abgötterei dar; das yerbreltetste 
aber und nijrgend gao» auszutilgende ist das meDSCbenIhnliche tai 
unsern VorsteUungen Ton Gott, welches sieh als der rerschwln* 
dende Ueberrest t on AbgöUerel ansehen ISsst , und wie diese salbst. 
Immer auch irgend einer Seite des ungOttllchen Lebens Voriehub 
thut.» Vgl- 2. Ausg. Bd. 1. S. 405. 

*] Dass Paulas sich keiner üeberirelbung schuldig gemacht, 
dafür möge der einzige Seneca, sein Zeitgenosse , zum GewShrs- 
mann dienen« IVe ira II, 8. 9. : Omnia iceleri^nu ae vitih plena 
$unt; plus eommUiiiur» quam qu<fd possU eo$reitUme ionari» €»• 
taiur ingtmti quodam ntquititu evrtamin» : maior quotidie piecaudi 
Cttpidtlos, minor ver$eundia est, ExpuUo melioris aeyuiorisgiis 
tespeetu, quoeumque viium est, Hbido $e impingit. Nee fariiva tarn 
#cel«ra sunt; praeter oeulos eunt; adeoque in publicum missa ne- 
fuitia estt ^ ^^ omnium peetoribus evaluitt ui innacentia non rara, 
sed nulkk Sit, Numquid snim iingüli aut pauci rupire legem f w^ 
diqus, vetut signo dato, ad fas nefasque mikcendum coorti sunt, 

Non hospes ab hospite tutus^ 

Non soeer a genero: fratrum quoque gratia rara ett. 

Imminet exitio vir coniugie , illa mariti : 

Lurida terribiles miseent aeonita novercae; 

FÜius anis diem patrios inquirit in annos. 
Et quota pars ista scelerum est ? non descripsit eastra ex una parte 
contraria , parentum Uberorumque saeramenta dioersa » s«fr<sefam 
patriae civil manu flammam, et agmina infestorum equitum ad 
eonquirendas proseriptorum latebras cireumvolitantia , et oioto<os 
fofUes veneniSf et pestilentiam manu faetam, et praedudam ofr- 
ssssis parentibus fossam, plenos eareereSt et incendia totas «rfrss 
soncrsmorUto, dominationesque funestas, et regnorum publicorumm 
qus sxittorum elandestina eonsiUa: et pro glaria habitat guos 
quamdiu opprimi possunt» seelera eunt : raptus ac stupra, s( nf «S 
fi*Msm UbidM ßxesptum. — Md$ nuno pubUoa psrturia gmitium. 
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zusammen unter dem BegriiTdes ^ävarog, des aus einer 
völligen Corruption entspringenden geistigen und phy- 
sischen Todes, welcher nach der orientalischen fiegriffs- 
bildung*) zu der ^cch?, der Fülle des Lebens und der 
Seligkeit, den Gegensatz bildet, und die Spitze und Summe 
alles Uebels bezeichnet**). Diesen Tod stellt er dar 
sowohl als eine natürliche Folge, gemäss dem Sixultofia 
Tov ^£oJ, dem von Gott aufgestellten Naturgesetze, und 
in dieser Beziehung konnte er von Gott sagen TiaffiSw- 
xsv avTOvg u. s. w. (24. 26« 2N.), indem nämlich Gott 
sein Gesetz über den Zusammenhang von Sünde und 
Uebel als Strafe an ihnen vollzog, als den verdienten 
Lohn (cLVTifiia^iav tfv aösi, 1. 27.), darum, weil sie keine 
Entschuldigung haben, da Gott sich ihnen nicht unbe- 
zeugt gelassen hatte, und sie auch sein Naturgesetz, 
jenes Sixalio/bta , uti tcc roiuvra 7iQ(xaao»fr£g ä^ioi ^ce- 
värov aiaiv ^ erkannten. Diess ward auch wirklich er- 
kannt; denn wer sollte sich nicht des Pia ton erinnern, 
wie scharf er die Unsittlichkeit, die ihm ebenfalls in 
der Nichterkenntniss beruhte, als die Quelle des ge- 
sammten moralischen und physischen Verderbens im 
geselligen Leben der Menschen bezeichnete ? Ueberhaupt 
erinnert uns diese ganze Ansicht des Paulus, der aus 
der Yerkehrung und Verfinsterung des Gottesbewusst- 



tt rupta foedera, «( in praidam vaUdiorU quicquid non reiittBhai^ 
ahduetum ; eircumtcriptionei , furta . fraudtt , infitiationBi , quibu$ 
Irina non tufficlunt fora, Si tantum tratet vlt tapientem, quantum 
fctflemm indignitas txigit; non iratentdum Uli, ted imanitndum 
«ir. Yergt. Eplflt. 96. 

*) Treffliche Nichweisungen taferOber Gndet miD bei T h o I u c k 
AuflI. des Br. an die Römer S. 170. u. i81. u. f. d. 3. Auig. 

**) Ueber diese VeruareinfguDg des GoUesbewusstseins, und 
wie alle Sonde und Uebel damit zusammenbeogen , siehe die treff- 
Ilthen Erörterungen Roten Ick's In t. cbristl. Glauben g* S. u. 14* 
Seblelerniiehcr a. a. 0. S'75 — 78. d. S. Ansg. 
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seins im Menschen allen Irrthum , und mit und durch 
diesen alle Sunde und alles Uebel herleitet, an jenes 
Licht unter den Hellenen ; denn gerade darin zeigt sich 
besonders das Christliche in Platon, dass er lehrte, 
«die wahre y vollkommene Erkenntniss sei nur Gottes 
Besitzthum; aber die menschliche Seele sei gleichsam 
eingetaucht in diese Erkenntniss ; und in welcher nur 
ihre göttlichen Züge nicht unkenntlich gemacht , wessen 
geistiges Auge nicht yerfinstert und unterdrückt sei von 
der Gewalt des Irdischen und Vergänglichen, der lebe 
ein göttliches Lehen und wachse in der Gottähnlichkeit; 
die aber dem Irdischen nachjagen, die greifen nach 
Schattenbildern, und seien geblendet und betrogen vom 
Irrthum. » Auch verdient eine Stelle aus <len K 1 e m e n t i- 
nischen Homilien damit verglichen zu werden. Hom, 
1. 18. (Patr. ApostoL ed, Cotelerü, Tom. 1. p. 626.). 
*jßr rot» ^aoS ßovk^ iv ddij'kt^ yiyov^ xarcc yioXkovg tqo^ 
novi ' rd /lUv ngtSia eigaytayi^ xax^ , avvrQog>la nowiQoty 
Gvvri^Bia Setv^ ^ Ofxikia ov xceXi^, TiQoXtjxpig ovx. OQxftj^ 
Sed tavxa nXdvti' ilca dq^oßla, dmovla^ TLOQvaia^ <pt- 
XaqyvQla , xsvoSo^la , xal aXXa roiavTa pvQla xaxd » 
wg7i6Q xanvov nX^og, (Hg £va oIkov oixovvTa tov xoafiov 
TfSv €p6oyf£v oixovpTtov dvSQiSv £.i6xf6X€oaav rdg oQdoHg 
xal ovx itaaav dvaßXi-^avTag , ix r^g öiayQaiprjg (e mundi 
descriptione) tov SijfiiovQyov ovyxazavoijaai %ia6¥y xal 
x6 Tovrtp doxovv yvtaQioai. 

Parallelen zu der Paulinischen Ansicht finden sich 
auch in den andern Schriften des Neuen Testamentes. 
Zwar sind die Reden Christi meistens nur gegen die 
Juden und die Archonten des jüdischen Volkes gerichtet, 
und sollten ihnen zeigen, dass sie die Erkenntniss Got- 
tes, deren sie sich rühmten, nicht besässen, und in 
keiner Gemeinschaft und Verwandtschaft mit dem gött- 
lichen Wesen ständen (Joh. VIIL). Aus diesem Nega- 
tiven, dem Nicht-Haben Gottes oder dem Nicht-Sein aus 
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GoU, liesse sich freilicli das Positive, das Verderbt- und 
Verlorensein der Erkenntniss Gottes noch nicht erwei- 
sen. Allein es gibt doch Ausspruche, die ein solches 
urs{>rüngliches Bewusstsein Gottes, ein inneres Licht in 
dem Menschen vorauszusetzen scheinen. Job. )(III, 47., 
i tSp ix ToS beov^ was von einem Menschen gesagt ist^ 
der im Allgemeinen das Bewusstsein Gottes, den Wahr- 
heitssinn, in sich trägt. VI, 45., 6 uxavaas napa rov 
xarQog xat fia^nip (womit zu vergleichen ist 1 Job. If, 7., 
imroX^ naXaid^ ^v ux^ts an (XQXV£y insofern es nicht 
besser ist, die Ausdrücke xaXaid und ux ÄQxni auf die 
erste Unterweisung im Christenthum zu beziehen. IV, 6., 
6 yiviia>M¥ xov ^«oy, &Koiit tifJtiÜP) — besonders aber 
Matth. VI, 22. 23. wo 6 6q>^al/u6s änXovs analog 
ist mit Tov siiop ix^^v iv iniyviiaii Rom. I, 28.; der 
o^^ukfJLO^ yioytjQog ist der üSoki/ulos vov£, und ro axorog 
öXov TOV irw/LuxTOSj das die Frucht davon ist, ist in der 
Ptiulinischen Gedunkenreihe der ^üvarog, — Ferner ist 
zu beachten das Wort Petri, Apg. X, 35., iv navxl i^vsi 
6 (poßovfxsvos TOV ^eov xal iQya^ofUvoi Si-AUtoavvijw ^ 
wo freilich zunächst die Jüdischen Proselyten oder we- 
nigstens Verehrer des einigen Gottes, gemeint sind, die 
aber doch bis dahin noch nichts vom Christenthum 
wissen. Nur die, in denen diese Erkenntniss und Furcht 
Gottes wohnt, sind ihm angenehm zur Verkündigung 
des Evangeliums, was ganz übereinstimmt mit Job. VI, 
44. VIII, 47.; in welchen sie aber noch nicht erwacht 
und zum Leben gekommen ist, die sind in der dyvoia 
1 Petr. I, 14. Apg. III, 17. (vergl. Eph. IV, 18. Apg. 
XVII, 30.). So redet auch Jakobus von einem ;irXai^- 
^vai ano T^g dXij^elctg und einer xXdvif oiovy V, 19. 20. 
Vgl. 2 Petr. II, 18. 

B. Juden. Rom. II, l~-24. III, 10—19. 
Dass sich bei diesen die Erkenntniss Gottes nicht 
wie bei den Heiden in Idololatrie verwandeln und 
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dadurch die Sündhaftigkeit bis zur TÖlligsten geistigen 
und physischen Verderbniss steigern konnte, dafür war 
gesorgt durch das ihnen von Gott durch Moses ertheilte 
geschriebene Gesetz, den v6fJtoQ Mcovaätos, der unter 
ihnen 4ie Erkenntniss Gottes bewahrte und ihnen den 
Willen Gottes vorhielt. Zwar hatten auch sie, wiewohl 
im Besitz des geschriebenen Gesetzes, das Bewusstsein 
Gottes verloren, wie denn Christus bei Johannes "VI, 45. 
VIII, 47. die Juden im Allgemeinen als solche ansieht, 
die nicht aus Gott seien, daher auch nicht auf das Wort 
Gottes hören. Aber Paulus greift die Juden mehr an 
als Uebertreter des göttlichen Gesetzes , worin den Thä- 
tern desselben die Seligkeit {^toii) zur Belohnung, den 
Uebertietern das Verderben {^avaros) als Strafe ver- 
heissen war. Keiner hat das Gesetz erfüllt, und darum 
werden alle durch dasselbe gerichtet werden, alle der 
göttlichen Strafe anheimfallen. Das Verderben wird also 
auch die Juden erreichen, und zwar als eine um so 
verdientere Strafe, als sie sich durch die Güte Gottes, 
der ihnen die Erkenntniss seines Wesens und Willens 
schenkte und bewahrte, nicht zur Sinnesänderung be* 
wegen liessen. Der Stolz hatte sie geblendet und ver- 
härtet, der natürlich im Gegensatz gegen die rings sie 
umgebenden abgöttischen Völker grosse Nahrung fand 
und sich durch die an die Abstammung von Abraham 
geknüpften Verheissungen steigerte bis zu dem vermes- 
senen Vorurtheile, dass sie schon als Inhaber des Ge- 
setzes {dxQoaral cov vouov f Rom. II, 13.) nicht nur 
gelbst, ihrer Uebertretungen ungeachtet, vom Gerichte 
frei gesprochen, sondern auch das Richteramt über alle 
andern Völker erhalten würden (II, I. 17. u. f.). Allein 
vor Gott gilt kein Ansehen der Person, er siehtauf das 
Innere des Menschen (ov kQogto^oXijTiTtfs 6 ^eog , dXXoi 
x(xQSioyptaariis)f ^'^ Beschneidung, das Zeichen des Bun- 
desvolkes, die erst bei der Erfüllung des Gesetzes etwas 



werth ist, nüUt ihm oichts, weil die Bescbneidung des 
Herzens (5 Mos. X, 16. Jerem. IV, 4.]) die gottgefällige 
Gesinnung fehlt. Daher denn Paulus eine scharfe Po- 
lemik gegen diejenigen übt, die sich auf die Beschnei- 
dung am Fleische etwas %u Gute thun ; ungeachtet sie 
Tor Gott eben so verwerflich sind , als die Heiden ; denn 
das Gericht Gottes ergeht über alle, welche das Böse 
thun. (Nahe verwandt damit ist die Polemik Christi 
gegen die Pharisäer und Schriftkundigen, als gegen die 
Führer und Obersten des Jüdischen Volkes, Vergl. Matth. 
[lU, 9. 10.] XU, 41. u. f. XXIII, 23. u. f.; Job. VII, 
19. VIII, 39. u. f.) 

Diese ganze Erörterung betraf nicht so fast die ein- 
zelnen Menschen, sondern dieselben in ihrem Zusam- 
mensein betrachtet, als Massen nach dem grossen Typus 
des Völkerlebens ^} ; daher der Schlusssatz, womit Pau- 
lus endet, yiäg 6 x6a/LU>s vTioSixog r^ ^£9» d- b. das 
ganze menschliche Geschlecht ist in einen solchen Ge- 
sammtzustand von Verdorbenheit und Zerrüttung ver- 
sunken, so weit von der Erkenntniss und dem Willen 
Gottes abgewichen , dass es von Rechtswegen nichts an- 
deres als die Strafe (ßU*i) von Gott zu erwarten hätte. 



' *) Schlelermieher*« Gliobcnslehre. 1. Aufgabe. Bd. II. 
8. 89. u. r. a. Aosg. Bd. I. S. 431. n. f. 
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ZWEITER ABSCHNITT. 



Beziehung der Sündhaftigkeit aller Menschen 
auf die Sünde des ersten Menscheni oder 
von der sogenannten Erbsünde. 
^C ivog dvsiQtaTiov 9 dfiaifvla £ig rov xd- 
ofjiov £lg^X^€f xttl Sid T^s afictqrlag 6 ^a-> 
varog, Rom. V, 12. 



Diese Beziehung kommt ausser einer Andeutung in 
1 Kor. XV, 47 — ^9. nur in einer einzigen Stelle in den 
Paulinischen Briefen Rom. V, 12 — 19. vor. Der Apostel 
war dort begriffen in einer Scliilclerung der Freude der 
Christen über das mit Gott versöhnte Bewusstsein und 
das selige Leben, das sie Christo verdanken, und diess 
erinnerte ihn an das Gegenbild desjenigen, von welchem 
sich die Sünde und Unseligkeit über die Menschen ver- 
breitet hatte. Diese Beziehung der Sünde aller Menschen 
auf die Sünde des ersten Menschen hatte Paulus als 
eine gangbare Theorie aus der rabbinisch- jüdischen 
Theologie in das Christenthum hinübergebracht ^>, und 
indem er nun dieselbe im Lichte des Christenthums 
betrachtete, musste ihm natürlich das Verhältniss Christi ' 
zu Adam unter dem Gegensatz eines Typus und Anti- 
typus erscheinen. Wie von Christo Heil und Leben 
über die Menschen sich verbreitete, so von Adam Tod 



*) Sie kommt tber nicht im A. T. » londarD erst In den Apo- 
kryphti vor. Vgl. Sir. XXV, (24.) 32. Welsh. II. 23. 24. Baum- 
gar len-CruBlDS GrundzOge der bibi. Theol. S. 352. Koppt 
xur Epist, ad Rom. p. 107. Ilase*s Efang. Dogm. £. 67. De 
Wette*s bibl. Dogm. SS- 116. 117. 183. 184. 
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und Verderben; der Vergleichungipunkt ist also die 
Abhängigkeit der Menschen von dem einen sowohl als 
Yon dem andern. Es liegt aber in dem Zusammenhange 
der Sündhaftigkeit aller spätem Menschen mit dem An« 
fiingspunkte der Sunde allerdings ein didaktischer Gehalt 
und eine yemunftmässige Wahrheit, die wir aus der 
besondem Vorstellung derselben herauszuheben haben. 
«Durch Einen Menschen, den Adam, ist die Sund- 
haftigkeit {äfiagtla) in die Welt gekommen *) ; durch 
die Sündhaftigkeit aber ist der Tod gekommen ; und 
inwiefern alle Menschen gesündigt haben (welches Sün- 
digen aber Ton der von Adam auf alle übertragenen 
Sündhaftigkeit abhängig ist), so ist auch der Tod zu 
allen Menschen hindurchgedrungen.» Nun kommt dem 
Paulus in den Sinn , dass man zur Widerlegung der 
Abhängigkeit des Todes Aller von der Sünde Aller seine 
IV, 15. ausgesprochene Behauptung ov oiy. lari vofjtos^ 
ovSi xaqdßaQig benutzen und den Einwurf machen 
könnte, dass von Adam bis Moses keine ufdagtia da- 
gewesen sei. Um diesem Einwurf zu begegnen, fü^l er 
parenthetisch hinzu : «bis zum Gesetze nämlich war die 



*) Im Widerspruch dimit icbelat lu siehen i Timolh. II , 14. 
(vgl. 2 Kor. XI, 3. Sir. XXXV, (24.) 32.), wo der Eya die 
MOLQaßaaiQ zuge«cliriebeD wird, so diff dieser die Urbeber»cbafl 
der Sünde zagesteoden werden DQtste, dem Adern nur auf miuet- 
bsre Wei<e. Das gebort aber mit zu den Sonderbarkeiten jenes 
Briefes, und die Art, wie dort nun yollends durcb diesen freilieh 
aus der ErzSbluDg der Genesis hergenommenen umstand eine Vor* 
sehrift begrandet wird, Ist fast Iftcherlleh. Diejealgan, welche 
Jenen Brief für echt halten , iiönnen sich den Widersprueh so lösen, 
dass sowohl der Zweclt der Abhandlung Im Briefe an die Römer 
erfordert habe, als auch der Zusammenhang lehre, dass er hier 
den M«nn, its das Baopt der gesammten MenssbenfamUla meine. 
OdsK flelmahr beruht das HerTorsiellen Adams auf der Betraeh- 
tttBgaweisa der altoD Welt überhaupt, lo welcher das weiblich« 
Geschlecht In den Hlotergmnd tritt. 



Sunde in der Welt » , d. h. schon die ganxe Zeit Tom 
Sundenfiall bis zur Mosaisohen Gesetzgebung sei eine 
Zeit 2war nicht der TfaQaßaatg, aber nichts desto we* 
niger der ä/LuxQrla i der Sündigkeit, gewesen; alle haben 
gesündigt, wenn schon nicht, wie Adam, durch lieber* 
tretung eines positiven Gebotes; und auch über diese 
hatte die Sünde, und durch sie der Tod seine Herrschaft 
verbreitet. — Für Adam war der Tod eine positive 
Strafe, weil er, nach der Schrift, ein positives Gebot 
übertreten hatte (daher die Ausdrücke nagano^ , naifdr 
ßaati , huQdnTtaua) ; für die andern Menschen aber bis 
Moses, überhaupt für alle die, welche kein positives 
Gesetz hatten ^) , also nach der Paulinischen Vorstellung, 
im Ganzen genommen für alle Juden vor Moses, und 
für alle Heiden , ist der Tod als eine natürliche und 
selbstverschuldete Folge (mithin doch auch als Strafe) 
gekommen, gemäss dem Sixalta/ia tov %i60v (Hörn. I, 
82.) ati rä roiavta n(>iiaaovxi^ ä^ioi ^avärov siaiVj 
oder dem von Gott statuirten Zusammenhange zwischen 
Sünde und Uebel **), Diesen Zustand (zum Unterschiede 
von dem, da der Tod betrachtet werden konnte als die 
positive Strafe für die Uebertretung des Gesetzes) nennt 
Paulus eine ßaaiXila tov ^avarov, — Ein anderer Zu- 
sammenhang aber, als der der Identität der menschli- 
chen Natur und also auch der Uebertragung ihrer 
Sündhaftigkeit auf alle Nachkommen, ist nirgends an- 
gedeutet. Denn auch der Satz (Rom. Y, 19.)^ 6$d r^( 



*) Denn dies» liDd oS pt^ afiapttjaaptsg i:tl r^ ofsoitifiau 
vvc ?caifaßdo$mg 'Addß (RSm. V, 14.). Das jut^ mus« atsio blel<> 
bea, wena tehon eloige Ltieintfebo Kirchenvater et eniweder nleMi 
kfttlea oder niebt yerttanden. 

**) hn gleichen Sinne sigt der Ai^ttel R^^in. II, ift. Saoi^ 
dpöfimii (ohne ponlilres Gesetz) ^fia^rovt dPofif*^ (bhne poiftlve 
Strafe) aeal dxokovvt€U , und ¥1 , SS. tä o^Pta t^q rnftag/wirnq» 



xagaxo^C ^ov iyag dy^Qtaxov dfia^riiäXol xatiord^aeep 
oi xokkol^ besagt weiter nichts , als dass schon in der 
Sündhaftigkeit Adams, die sich in der Uebertretung 
eines positiven Gebotes zuerst als wirkliche , bewusste 
Sünde kund gab, die Sündhaftigkeit der ganzen mensch- 
lichen Natur zum Vorschein gekommen; dass in der 
Sünde des Anfangers des menschlichen Geschlechtes die 
Sündhaftigkeit des ganzen Geschlechtes schon mitgesetzt, 
durch sie Termittelt und bedingt sei *). Und so ist auch 
die Verdammniss (xarcxKQ^fia Ys. 18.), welche durch die 
Sünde Adams alle Menschen trifTt, bedingt durch den 
natürlichen Zusammenhang, in welchem alle mit ihm 
stehen, gerade wie, gemäss der Th. II. Abschn. 1. S ^• 
gegebenen Darstellung des Antttypus, durch Christi voll- 
kommene Erfüllung des göttlichen Willens (Sixaiioua) 
alle gerecht werden, inwiefern sie nämlich in die gei- 
stige Lebensgemeinschaft mit ihm getreten sind. 

Mag er sich nun auch den Fall Adams als ein Be- 
trogensein vorgestellt und nach hebraischer Vorstellung 
eine Mitwirkung der o(pi£ (d. h. nach damaliger Vorstel- 
lung des Teufels; vgl. Weish. II, 23. 24.) hiebei gedacht 



*) Marbetneke's chrUtl. DogmtUk g* ^^5. «Die biblische 
Tradition tiellet den SOndenfali aU ein Gcichebenes dar zu eioer 
gewlsien Zelt, an einem gewisseii Indifidnum und unter bestimmten 
Umstanden. In der Tbat und WabrbcU aber Ist die IndfTldualiiat 
biebel nur das formale Moment des Thuns , und nleht der Einzelne 
Ist es, der da bandelt nnd fdllt, sondern die Gattung. Jener Ist 
hier niehUt anders, als das aHgemeine Selbst, der Reprlientant 
der Menschheit oder der die Menschheil forsteilende. Ihre 
Wahrheit aber hat die Yorstelhing in dem Begriff der allgemeinen 
Sfinde und Sfindhaftigkelt des aus dem natOrllehen Dasein herkom- 
menden Bewuüsiaelni. Ks findet alch In aHen Nachkommen Adams 
bei dem Erwachen des Selbsibewussiseins dieses mit dem Wider- 
spruche behaHet, wcleher nicht bloss die Negation des Guten, 
sondern auch die positive Renitenz, der Hang zum Bösen Ist.« 
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haben (vgU 2 Kor. XI, 3. 1 Timoth. II, 14.): ^ ist doch 
Ton einer durch den Fall, d. h. die erste wirkliche 
Sünde, Adams geschehenen Veränderung der sittlichen 
Natur des Menschen ^) , oder gar seiner leiblichen 
Beschaffenheit, wie Philo angenommen zu haben 
scheint^*), keine Spur bei ihm zu finden; im Gegen- 
theil setzt er 1 Kor. XV, 45 — 47., wo er zwar in einem 
andern Zusammenhange dayon redet , den ngmos ^Aiofi 
von vorn herein als xo'^^o^^ ix y^s (s. v. a. piyap^^ 
Weish. VII, 1.) und ylfvx^ü6s***)j was er doch gewiss 
nicht erst von seiner Natur, wie sie nach dem Falle 
war, verstanden wissen will. Es konnte indessen sc*hei- 
nen, die Stelle Rom. V, 18. würde jener Meinung 
besonders Vorschub thun*|*). Allein erstlich ist nicht 
zu vergessen, dass gerade hier die Entgegensetzung ihren 
höchsten Punkt erreicht, so das&, nicht leicht zu ent- 
scheiden ist, wie viel von der Darstellung des Typus 
auf Rechnung des Antitypus zu setzen sei ; anderseits 
müssen wir auch liier sagen : das 7iaQ(/.7ir<a/Lia ist durch 
die oMagfla, die sündhafte Natur, bedingt, und nur 
die erste in eine bewusste That heraustretende Aeusse- 
rung derselben; und ebenso ist auch das Y,ctxdxQi(jia ^ 
dem alle Menschen unterliegen, bedingt durch die 



*} Die UnbaUbsrkeU des auf dieier Vortuisetzung bfruhendea 
klrcblicben Dogmas hat Sebleiermicher aus der dadurch eot- 
siebenden Verwirruog der Begriffe Tortrefflicb Mebgewleseo. Gtau«- 
iieDsl. 1. Au«g. Dd. II. S. 50. u. f. 2. Ausg. Bd. I. S. 429. u. f. 

*'} S. De Wette's bibl. Dog. S 18i. 

*") Xo'ixöp hebst In Jener Stelle der Leih des ersten Adern Im 
Gegeusaii gegen den himmlischen verklirten Leib des auferatao- 
deoen Christus, und Wx<x<>; ist Negation des :tviv,uatiTc6^ ^ so 
dass es das Nicht- Dttrchdrangeoseln von dem göttlichen Geiste 
hesflchnet. 

t) Diese Stelle wird spAier Th. II. Abschn. 1. S &• Ihre be- 
sondere Erklärung finden. 
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afiagrietj die sündhafte Natur, an welcher alle Antheil 
haben, so dass man mit allem Recht aus Vs. 12. dazu 
suppliren kann, ^gp* tß ytdyns %uaQTov, Dass alle Men- 
schen bloss die Verschuldung Adams zu büssen haben, 
ist keineswegs Ansicht des Paulus. Mach ihm ist zwar 
Adam allerdings Urheber der Sündigkeit und insofern 
auch erste Ursache des Todes; aber zugleich haben die 
Menschen durch eigenes Sündigen denselben verdient. 
Auch in Eph. II, 3., welches man wegen des Ausdruckes 
rixva'g>vaat oQy^s ^1^ ^^^^ Beweisstelle anzuführen pflegt, 
liegt jene Ansicht nicht. Denn gesetzt auch, ipvaei sei 
ursprünglich , wiewohl es schon um der Varianten willen 
und auch wegen seiner sonderbaren Stellung nicht ganz 
unverdächtig ist, so kann doch der ganze Ausdruck 
nichts weiter bedeuten, als der parallele inodixog T<ß 
^£^. Tiy.vov bezeichnet nämlich allgemein das Verhält- 
niss der Abhängigkeit^); die 09/17 ist, wie wir schon 
gesehen haben, die, sei es nun das naturliche oder das 
positive Strafgesetz, vollziehende Thätigkeit, also die 
Strafgerechtigkeit Gottes, oder, um bei der ohne Zweifel 
auch dem Paulus zu vindicirenden hebräischen Vorstel- 
lungsart von einem über die Nichtachtung seines heiligen 
Willens erzürnten Gott zu bleiben, der Zorn, Unwille, 
Entrüstung Gottes; und somit ist i^xvov ÖQy^g strafbar, 
der Strafe verfallen, oder Gott entfremdet, von ihm 
verworfen, fluchbelad'^n. Will man nun tpvaai nicht 
fahren lassen, so bedeutet es «vermöge der Geburt und 
Abstammung, der Natur nach, ursprünglich», wie Gal. 
II, 15. und IV, 8. (in der That und Wahrheit), ix 
q>tiGE€i>s Rom. II, 27., xard tpvaiv XI, 21 , und Röm. II, 



*) Vgl. Bph. II, 2. V, 6. Kol. III, 6. %}{o\ i^q direi^tlaf^ 
2r Petr. II, 14. räxpa xatd^g, Bpb» V, 8. rixva tptarö^, l Petr. 
1,14. tiKpa vzcMoiiq , la welcher Sidle Sie Ig er*« ireOlleht 
Bemerkungen Ober dieien Sprecbgebriueb niebitisehen sind« 
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14. (wo ich ^voH mit Rückert zu fiii txointg vofiop 
ziehe). Der Sinn ist dann also der : »Vermöge unserer 
Geburt und Abstammung waren wir (alle, Juden und 
Heiden) einst Rinder des Zorns», d. h. wir durften 
nichts als Zorn und Strafe erwarten *)• Weil hier nicht 
von einem ursprünglichen , sondern bloss von dem ge* 
schichtlicli gewordenen, factisch gegebenen Zustande 
des Menschengeschlechtes die Rede ist, so gehört diese 
Stelle gar nicht in die Lehre von der Erbsünde. 

Aus diesem allem ergibt sich von selbst, dass Paulus 
keine solche ursprüngliche sittliche Vollkommenheit und 
Unsündlichkeit des ersten Menschen vor seiner ersten 
Sünde lehrte, welche die ihm von Anfang einwohnende 
Anlage zur Sündhaftigkeit aufheben (worin diese Anlage 
bestehe, wird sich im Verfolge zeigen) und dagegen zur 
Annahme einer wunderbaren Verwandlung der pneu- 
matisclien Natur in die psychische nöthigen würde, wie 
denn überhaupt die Lehre von der ursprünglichen Ge« 
rechtigkeit und Heiligkeit des Mepschen auch in die 
Stelle Gen. I, 27. erst später (vgl. schon V^eish. II, 23.) 
hineingelegt worden ist, ungeachtet der Zusammenhang, 
der lediglich von der dem Menschen zuerkannten Natur- 
beherrschung spricht, bestimmt genug darauf hindeutet, 
dass unter dem Bilde Gottes neben der .aufrechten Ge- 



*) Clemeni y. Alex, fübrl diese Stelle an mit W^glastung 
des (px'ast. Cohortai. ad Genia , Opp. Tom, /. p. 23. ed. PoUbH» 
^H/JtiP yaQ xov xa^ vii^^H ttuva o^yrjq^ tas ^^2 oiXoixoi' 6 Sä 
Oeog^ mXovoio^ <Sp iv i\iii^ diä t^v :roXX^v dydxfjp uvrov^, 
ijp i^ydxfjQBv Vf*dg, OPtag ij6i] psxpovq toT^ xaQtvmafiaaiP 9 
avpB^iaxolfjatp rcp XptuT<p* ^töp yäp 6 Aöyog^ xal avvta<pe}g 
Xqiax^ , avpvxffovtai Oef * oi dk txi axiatot xixva ogy^q dpo' 
fjuk^opxai , T^£<p6,uspa oQy^ ' 7/<a'C ^^ ov% opy^i ^päfifutta srt^ 
oi jijq nkapf^g axBimaofAiPOt, dtaaopttq dk ixl r^p dXij^iiap' 
Twitff rot 7/u«rc oi trjq dpofüoLq viol gror« Sta tifv g>tka9>t^<axlap 
jov AöyoVf PVP viol ytyöpa/up rov Oeov» 
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siaU nur die zu jener Thätigkeit erforderlichen geistigen 
Eigenschaften gemeint seien, wie sie Sir. XVII, 1 — 12. 
näher beschrieben weiden. Dass man sich unter dem 
Bilde Gottes nichts gedacht habe, was der Mensch durch 
den Sündenfall verloren hätte oder auch nur verlieren 
könnte, beweist ferner 1 Mos. IX, 6. Ps. YIIl, 6. Tgl. 
Jak. III, 9. Auch sonst liegt für den Ausdruck iiiitay 
Tov ^eaC nach dem Hebräischen Sprachgebrauche der 
Vergleichungspunkt in der xvQioxns^ ^^^ Herrschaft, 
deren Möglichkeit und Wirklichkeit aber eben der Geist 
ist. 1 Mos. U, 7. Hiob. XXXII, 8. Vgl. 1 Kor. XI, 7.*) 
Die zwiespaltlose Unschuld der ersten Menschen ist dem- 
nach weiter nichts, als der Zustand des Kindes, das 
sich des Widerstreites seines Willens mit einem Gesetze 
noch nicht bewusst geworden ist, in dessen Seele noch 
keine Regungen des Gewissens vorgekommen sind, oder, 
wie die Schrift selbst sagt (l Mos. III, 4—7. vgl. II, 25.), 
das noch nicht von dem Baume der Erkenntniss des 
Guten und Bösen gegessen hat. Vgl. Abschn. 3. A. ^) 



*] So erktSrt Cbryiostoroos, Born. CXXXIV., iixwp darch 
(ovx 6 xa^xifj(f TOV owLiarog, dXlä) td apxfxöi' dSiwßia. 
Kyrillos v. Alei. contra Antkropomorph. Hb. /. cap, 3.: Ovx 
dxßtavop dk xal xatä td dQ%tx6v ipitvat Xiyuv r^ ar^pcJ.Ty 
rif$^ ojuolt^oiv rrfp xgög O^öp' dedotai ydg avrip ro dQyjtv 
dxdPtt^P Tcay ix) j^g yijq, 

'*) Marhelneke*« cbrisil. Dogm. § 260. Dit EoUtehen dsr 
entea SOode begreift sich leicht aus der Schwachheit der Itiodll« 
eben Uosehuld ; In dieser Cnuolerschiedeobeit seiner von sich selbst 
Ist weder Gutes noch Böses In ihm, als seine eigne Thii; das 
Uoschaldlgseln ist zugleich noch das Nichtsihun. Diese UnschuM 
aber selbst als eine solche su wissen, welche die Schuld an Ihr 
hat, Ist einer der stärksten Foruchritle der neuern Philosophie. 
Um sieb ans dieser einlicben Unmittelbarkeit zu erheben und es 
zor'That des Guten zu bringen, muss das Selbstbewussisein erst 
daa Unietsebied setian, der In der ans der Natur berkomnende« 
Begiarda nnd im Willen sodann su dieser Entzwetong wM. Bf«l 
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Und aaf der andern Seite dachte sich Paulus den von 
Adam ausgegangenen und auf alle Menschen verbreite-* 
ten, verdorbenen und sündhaftigen Zustand keineswegs 
so schlechterdings von allem Guten entblösst, dass nicht 
der Mensch einer Empfänglichkeit für das Wahre und 
Gute und einer Sehnsucht darnach, ja eines gewissen 
(freilich unwirksamen) Willens zum Guten und einer 
Lust und Freude an demselben fähig wäre, was schon 
hier vorläufig bemerkt wird und im sechsten Abschnitte 
dieses ersten Theiles noch bestimmter gezeigt werden 
soll, indem nur an diese deutlichen Spuren des göttli- 
chen Ebenbildes, an Verstand und Willen, die göttliche 
Gnade sich anknüpfen kann, um die Entzweiung des 
Menschen mit Gott und mit sich selbst aufzuheben *). 

Die in Beziehung au( Rom. V, 12. aufgeworfene 
Frage : ob, wenn Adam nicht gesündigt hätte, er und 
seine Nachkommen nicht gestorben wären? muss im 
Sinn des Apostels ohne Zweifel bejaht werden; denn 
gewiss schloss er hier^^) in dem Begriff des bdvaTos^ 



Jenes BewussticeiD des Ualerscbledes fleischen gut und bOs ist der 
Anfing der Selbstflndigkeit ; das eben danii zugleich entstehende 
BOse eher die Bewegung aus der SelbsUndigkeit In die absolute 
Uoabbflngigkeii [Seibstsuch t]/ und hiemit Verlust der wahren 
SeibsiSudigkeU oder Freiheit. In und £u der Selbständigkeit ge* 
schaffen , welche die Abhfloglgkeit des Geschöpfs von seinem Schö- 
pfer Ist, konnte die Welt keine Maschine sein und es konnte S3- 
Dli auch das Hiaeingevaihen In jenen Gegensalz und Widerspruch 
TOD Gott nicht mit Gewalt ?erbOtet oder verbindert werden.» 
8. auch die Nachtrige A. — Vgl. De Wette's christl. Sittenlehre 
Tb. 1. 8 38. 

*) Vergl. Mtrhelneke •. •. O. S 264. 

*') In einigen Stellen wie z. B. Rom. Yllf , 10. 11. 13. Vllf« 
S. 6. 2 Kor« II , 16. Yll , 10. Ist offenbar In dem tayaToc uDd 
dxoyftfifoxeitf der oioralische Tod vorherrschend i doch mochte leh 
aueb hier nicht oberall das Phjsische ganz ausschllessen. — Da- 
gegen ist 1 Kor. XV, 21. ff. unier ddrarog bloss der loAbllehn 
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als der Summe alles geistigen und leiblichen Elends, 
auch den leiblichen Tod mit ein, den überhaupt das 
Alterthum als das grosste aller Uebel xu betrachten und 
als solches zu verwünschen pflegte. So sah auch Paulus 
nach der in der jüdischen Theologie herrschenden 
Grundansicht y welche man auch in der Genesis zu fin- 
den glaubte*), den Tod wie alles Uebel als Folge und 
Strafe der Sünde an, daher er Rom. VI» 7. sagt, dass 
der,, welcher gestorben, von der Sündenschuld befreit 
sei, weil er eben die Strafe der Sünde gelitten. Für 
uns hat diess nun allerdings bloss den Werth einer in- 
dividuellen Vorstellung, weil wir das Sterben von einem 



Tod gemelDt. In aaderii Stellen dagegen , und so auch Rom. V, 
19. ff. mufs alles Uebel, eÜiUchef iowohl alt physifcbei, In dem 
Begriff dci idvato^ verbunden sein« — Dass Gott den Menschen 
ursprünglich ix* d<p'^apai(f erschaffen habe, und durch den Teure! 
der Tod in die Welt gekommen sei, lehrt das Buch der Weisheit f, 
13-16. II , 23. 2i. 

*) Der Mythus der Genesis Cap. 3. soll eigentlich den Ursprung 
des Uebels in der Welt erklaren, und wenn man die Verbeissung 
(II, 17.) mit dem Erfolge (III, 14—19.) vergleicht, so lässt sich 
allerdings noch fragen , oh nach der Vorstellung des Dichters ohne 
das Essen vom Baume der Erkenntniss das zeitliche Lehen des 
Menschen kein Ende genommen , oder ob nicht vielmehr erst das 
Essen vom Baume des Lebens (III, 22.) seinen physischen Tod 
verhindert und ihn unsterblich gemacht bitte , wie nach homerisch- 
heslodeischer Vorsieltcng der Genuss von Nektar und Ambrosia den 
Göttern die ewige Frische des unsterblichen Lebens erhielt. Erst 
weit spater, zur Zeit der Abfassung der Apokryphen, philosoptairte 
man ober den Ursprung der SOnde, von welcher man dann allere 
dings auch das Uebel herleitete , und hiezu rechnete man dann 
auch den physischen Tod , aber noch meist uounlerschieden vom 
geistigen Tode und der Unseligkeit Oberhaupt. Auch noch im 
PVeuen Testamente Ist zum Tbeü diese Indifferenz des Geistigen 
und Leiblichen in den Begriffen der ^017 und des ^dvaro^ vor- 
handen , und der Gegensatz fingt erst hie und da , sowohl bei 
Paulus, als besonders bei Johannes, durchzubrechen an. 

Uiiwi« LtkrfcfgrUr VI. 3 
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zum Leben gebornen Einzelwesen nach den Naturge*» 
setzen selbst für unzertrennlich halten müssen. Wenn 
wir also die hebräisch gefasste Vorstellung ihrer Beson- 
derheit entkleiden und zur allgemeinen Vernünftigkeit 
erheben, so muss Folgendes als eigentlicher Kern und 
wahrhafte Idee festgestellt werden : Ohne die Sünde 
wäre der Tod in keiner Verbindung mit den Uebeln 
gestanden, die wir als Folgen der Sünde fühlen, noch 
würde er selbst als ein Uebel (mit einem Stachel, x^y- 
TQOv 1 Kor. XV, 55.) oder als eine Folge der Sünde 
(als ihr Sold, o\l}€ovia r^s äf/agrlag Rom. VI, 23.) em* 
pfunden, sondern der Mensch könnte ihn nur als ein 
bloss natürliches Ereigniss betrachten*). 



DRITTER ABSCHNITT. 

Verhältniss der a^aqxia zum vo/ios und 

Unter dem vo/Liog versteht Paulus das Mosaische Ge- 
setz, das er als die Gesammtoffenbarung des göttlichen 
Willens an die Menschen zu betrachten schon als Jude 
gelernt hatte, und das er auch nach seiner Bekehrung 
zum Christenthum noch als göttliche Auctorität achtete, 
nur mit dem Unterschiede, dass er jetzt die Mosaische 
Gesetzgebung als eine zu dem göttlichen Erziehungs*^ 
plane der Menschheit gehörende Vorbereitungsanstalt 
betrachtete, die mit der Erscheinung Christi ihr Ende 
erreicht hätte. Und zwar macht er nirgends eine aus- 
drückliche Trennung des Moralgesetzes vom Ritualge* 



S. die Nachtrage B. 



setze, eine Trennung, die auch von den Juden niemals 
gemacht wurde, noch von dem Gesetze selbst zu machen 
erlaubt war. Dessiön Ungeachtet hat er meistens und 
besonders da , wo er Ton dem Y ethältniss de^ Gesetzes 
tur &iwLQxia und ^tv^aiöniwi spricht, nur das Moralge- 
setz im Auge, und das Ritualgesetz tritt ganz in den 
Hintergrund. Wie er aber keine bestimmte Scheidung 
zwischen beiden ausspricht, so ist auch unwahrscheinHcb, 
dass er eine solche innerlich in seinem Bewusstsein voll- 
zogen habe, sondern er ist, wie sich weiterhin zeigen 
wird, der Meinung, dass der ganze Buchstabe des 6e^ 
setzes durch den Geist des Ghristenthums überfiüssig 
gemacht werde. Die Juden, denen Gott durch Moses 
das Gesetz gegeben hatte, sind oi vno vSfWf^ die Völi&ev 
&vo(ioiy denn sie besassen keine geschriebene Oßenba«> 
rung des göttlichen Willens. Doch gesteht ihnen Paulus 
ein stellvertretendes Analogen dieser Offenbarung ta^ 
indem er Rom. II, 15. sagt, sie hätten x6 Igyo» rov 
v6/uov yQanrov iv vatg xagSlai£ (das ich mitRückert 
erkläre , eine im Gemüthe liegende allgemeine Form oder 
Idee einer gesetzmässigen Handlungsweise) und eine 
QvfjifjLaQxvQovau cvvslSiiais, was aber allerdings nur von 
denjenigen Heiden gelten kann, deren sittliches Be- 
wusstsein noch nicht ganz verdunkelt, das Gewissen 
noch nicht ganz abgestumpft war, und deren höhere 
geistige Natur noch nicht, wie diess bei der Masse der 
Fall war, bis zu der /btaraiorfis tov voog und dem dSo'^ 
xifjtos vovs (Eph: IV, 17. Rom. I, 28.) sich verschlechtert 
hatte. Was nun Paulus von dem Mosaischen Gesetze 
sagt, das lässt sich auch auf das Sittengesetz im Innern 
des Menschen anwenden; und er selbst geht in seiner 
Auseinandersetzung (Rom. VII.] unvermerkt auf letzteres 
über (22. 6 iata äv^Qwnos 23. v6(jlo£ rov voog)^ da er 
doch offenbar noch kurz vorher (Vs. 1. 7.) bei dem wfdog 
nur das Mosaische Gesetz im Auge gehabt hatte , so das! 
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es keineswegs eine willkürliche, sondern von Paulus 
selbst angedeutete Erweiterung ist, wenn wir den vofwg 
bei der Betrachtung seines Wesens in einem allgemeinen 
Sinne fassen, nicht von der Mosaischen Gesetzgebung 
allein, sondern ybn jeglichem Gesetze, es betreffe was 
es immer wolle , inwiefern der fleischliche Wille , das 
Herz, die eigenen Triebe des Menschen damit nicht 
übereinstimmen, sondern es diesen fremd ist und Ton 
aussen herkommend erscheint und nur im abstrakten 
Denken, in der Vorstellung befindlich ist. Das alles ist 
vofxog im Paulinischen Sinne, ein yffdiifjux, (nicht nur 
das mit Tinte geschriebene oder in Stein gegrabene, 
sondern auch der vo^iog rov voog oder der (Rom. II, 15.) 
vS/JOi y^fanjoi iv xott^ xaQdiaig*) ist an und für sich 
allein als blosse Erkenntniss ein solches), im Gegensatz 
yom nvivfia^ der geistigen Gesinnung und Kraft, die 
den Menschen treibt, das zu thun, was das Gesetz be- 
fiehlt (inwiefern er es als etwas Gutes erkennt), nicht 
bloss äusserlich und zum Scheine oder um sinnlicher 
Motive willen, sondern ^x xa^Slas (Rom. VI, 17.), aus 
dem freien Triebe des Herzens. Wenn wir also nur 
den Paulinischen Begriff des vo^Si welcher immer ^) 
etwas nur im abstrakten Denken, in der Vorstellung, 



*) Et Ist diess kelaeswegs eine neue Ansiebt der Paultnischen 
Lehre und Begriffe; siebe Enappii prol. in locum ad Rom. VII^ 
21. in scriptis var, argum. p, 446. 459. De Weite's bibl. Dogm. 
SS09.t und besonders Win er, Epist PcaM ad Galat. p. 106« 
not. 4. 

**) Denn die Stellen ROni. III, 27. YII, 23. Till, 2. bilden 
eigentlicb nicht einmal Ausnahmen. Rom. III , 27. liegt In vöfioQ 
niax^^Q ein Wortspiel, Indem vöfto^ hier nur die göttliche Ver- 
ordnung and Veranstaltung bezeichnen kann. Auch VII , 23. steht 
der frepog vöfjtoq oder der vöfio^ xij^ aua^rloQ nur um dea 
Gagenaalies in vofjLoq ^aoü oder vod^ willen, und bedeutet das 
6es«u, welches alcbt Gott, sondern die uftaqUa dem Menschen 
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im Yerstandei nicht aber im thatigen Willen Seiendes 
ist, nie aus den Augen Terlieren, so dürfen wir in der 
Anwendung uns die Freiheit nicht schmälern lassen. 

. A. XtaQlg v6fiov ä/naQTla vsK^d» 

Rom. VII, 8. 

Ehe dem Menschen ein yofioi entweder von aussen 
gegeben wird oder ihm innerlich bewusst wird — so 
unvollständig und vereinzelt er auch anfangs sein mag, 
und bestände es nur in einem einzigen Gebote {ßvxoX^) 
— so ist die Sündhaftigkeit zwar in ihm, als Anlage, 
aber sie ist todt, vex^d, oder schläft gleichsam, d. h. 
sie ist ihm noch nicht zum Bewusstsein gekommea^ 
weil noch kein Widerstreit zwischen seiner Sündhaftig- 
keit und einem Gebote in ihm entstehen konnte. Ab 
einen solchen Zustand todter, unbewusster Sündhaftig* 
keit müssen wir den sogenannten Zustand der Unschuld, 
oder das paradiesische Leben der ersten Menschen an- 
sehen, ehe die Lust in ihnen sich regte, von der ver- 
botenen*} Frucht des Baumes der Erkenntniss zu 



vorschreibt und gebietet. Auf ihnllehe Welse fst in Rom. YIll, 
9. 3. dem röfiog r^g dfiaprlag xcä tov ^avatov eolgrgeogesetit 
der vofAOQ rov nvivfiaroq ti^q ^f^Vi ^^ TCp^^^^V *i^oov , wo voftoq 
wobi sin besten mit RQekert ?od der neuen beseligenden Anstalt 
des Ctarislenthnms versttoden wird Im Gegensatz mit der frOhernf 
wo da« mosaisehe Gesetz kein Heil bringen konnte, vielmehr das 
ttbermSehtlge Gesetz der SQnde Ins Verderben fahrte. Vgl. Jak; 

*) Dass hier das Verbot voranging und erst eine Weile hemaeh 
die ländliche Last zur Uebertretung sich regte , könnte Im Wider- 
spruch scheinen mit dem Paullnlichen Lehrsatze, x**9^i vöfjtov 
afut^rUt piH^d, weil, nngeachiet den ersten Menschen ein Verbot 
gegeben war, Ihre SOndhafllgkeli doch noch eine Welle todt blieb. 
Allein nach mythischer Weise wird dort, was eigentlich alt Ein 
Moment oder als zeltloser Begriff anfkufasien Ist, als In mehrern 
laittlch getrennten Momenten na eh einander geschehend forge- 



^aseo (Gen. II, 23. III, 1 ^S.)"!- Hierio ist die Ge^ 
$cbichtQ jedes Menschen verzeichnet, und auch PauluS| 
wenn er sagt (Röm^ VII, 9.), iyii efi^v X<^Qk vofjuw 
novi^ meint wesentlich **) nichts anderes als den Zustand 



stellt ; und wenn man auch eine ZwUchenzeli zwiseheo dem Geben 
def Terbotef und dem Reiz der Sünde annehmen wollte , so würde 
doch naeh Paullnlfchem Sinn dat Verbot für die Menschen, di« 
gegen dasselbe Indifferent, gleichgültig waren, als noch nicht wahf' 
baft Torhandan und als ein Ihnen eigentlich noch unbewusst Ga«> 
bliebenas anzusehen sein. 

*) Vgl. S. 32. und die Nachtrage C. 

**) Rücker t macht mit Recht auf den Gegensatz von s^iav 
und aTtitavov aufmerksam und sagt: «So wie Adam lebte, bis 
das Gebot kam und die böse Lust in ihm erweckte, Ton der be< 
trogen er In den Tod ferflel , so würde auch ich (und der Mensch 
flberfaaupt), obwohl Sünder, doch, weil ohne Gesetz die Sünde 
todt Ist, vielleicht etwas Tom Leben behalten haben, wenn dal 
Gesetz nicht gewesen wäre ; nun aber durch das Hinzutreten des 
Gebots Ist auch der Rest Ton Leben, der etwa noch dawar, ganz 
▼erloren worden; Ich bin ganz gestorben. Einige Erinnerung an 
eine frohere Jugend , ehe das Studium des Gesetzes ihm das Stre- 
ben eInflOsste, das Geseiz Tollkommen zu erfüllen, und In den 
Kampf mit der büsen Lust verstriekte , den er im Folgenden beklagt, 
mag hier mit eingeflossen sein« Wie gut, scheint er zu sagen ^ 
war im Vergleich mit der nachherigen immer noch Jene Zeit, da 
Ich das Gesetz nicht kannte. Ich war Sünder, aber ich wussti^ 
es nicht, so wenig regte sich im Herzen die böse Lust. Da ktm 
das Gesetz und zerstörte Alles : klug ward ich freilich und begriff, 
UMM Ich lolite ; aber auch die Sünde wurde stark , und Immer 
strebend , Immer unterliegend , ward ich grundlos elend. Das wu 
l«h etwa yop Leben halte« das ging mir nun Tcrloren, wie für 
Adam Tom Augenblicke der ersten üebertretuag an, das ers|9 
göttliche Lehen verloren ging.» Ich Issse mir diese Auslegung ge* 
fUlen, nur dass Ich In dem dxo%iVTJai^uv ^ ^dvarog, dzoxj£lvu9 
(Rom. YIl, 9. 10. 11.), welches die Sünde bewirkt, das Geistige 
und Leibliehe ungescbleden lassep mochte , wie es auch in Y, 18» 
15* 17. ungeschieden ist, und d«ss ich glaube, Paulus d^nke b^l 
ddr YermUtelifng des Todes durch dss Gesetz zugleich dArsn, dsss 
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seiner sowohl als aller Menschen Kindheit, wo der Un«> 
terschied des subjektiyeo und objektiven Bewusstsein« 
noch nicht herausgetreten ist, oder nach einer andern 
Terminologie y wo Freiheit und Kothwendigkeit sich 
einander npch nicht entgegengesetzt haben *). Es muss 
diess aber auch ferner bezogen werden auf alle diejeni- 
gen Menschen y deren vöf40£ sich nicht auf das ganze 
Leben, sondern nur auf diese oder jene Handlungen 
bezieht, in denen sich über den grössten Theil des 
Lebens kein Gefühl von dem Untersc^hiede zwischen 
dem Guten und Bösen gebildet hat, oder in denen es, 
nach Paulus, vielmehr sich verdunkelt und allroäblig 
bis zu einer völligen migmai^ abgestumpft hat ^^). Als 
solche sieht er mit Recht die Völker, rcc l^vri , an (vgl. 
Eph. IV, 17 — 19.), xu deren Charakter, wie überhaupt 
zu dem der alten Welt, es gehörte, dass sich die sub- 
jektive Seite des Bcwusstseins nur iu wenigen Einzelnen 
bis auf einen gewissen Punkt, in der Masse aber fast 



das Gesetz dem SOader den Tod zuerkeant (1 Mos. II, 17.)« dem 
ei hsUeoden ^9% Leben (3 Mm. XYIIl, 5.)- 

*> Marbeiaeke a. a. O. £ 359. «Die wirkliche Freitae4t lal 
das Dolhweodige sich selbst Bestimmen und diese Nothwendlgkelt 
lelbsi, und ist als solche die noihwendige Uebereinstimmiing des 
menschlichen Willens mit dem göttlichen. Von dieser Nothwea- 
digkelt sich emancipirend und steh dagegen setzend, Ist er der 
Verrührte: die notbwendig« Selbstbestimmung unterlassend, wird 
die Freiheit zum Widerspruch, zur Opposition. Das DOse nun 
ist enUtanden darin, dass Freiheit und Nothwendigkeit sich etn- 
aiider entgegensetzten ; es tu dieser Innere Widerspruch , nicht 
als das Denken des Guten und BOsen In seinem Gegensatz oder 
das Dewusstwerden des Unterschiedes, sondern als die Entzwelungi 
in die der Mensch sich durch die gewollte That mit Gott und sich 
selber setzt» u- f. w. Vgl. den S. 32 angeführten £ 260. und 
die ErArterung lllcbelet*s in den Nachtr. A. 

**) Ueber diesen Zustand der Gesetzlosigkeit vergl. Tboluck's 
Auslegung des Briefes an die Römer (3. Aufl.) S. 257. u* f. 
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gSLT nicht entwickelte*). Solches sind (Rom. V, 14.) ol 
fi^ ä/LUZQTilaaPTes ixl riß o/iOua/LUxri r^s yiaQaßdaetag 
'ASafji, und dahin gehören auch jetzt noch alle Aeus» 
serungen der Sündhaftigkeit, deren sich der Mensch 
nicht als solcher bewusst ist. Von diesem Zustande 
gilt der Ausspruch : dfjtaQvia ovx iXXoystrai fx^ omo£ 
v6/iov Rom. V, 13. adie Sünde wird Yom Menschen sich 
nicht angerechnet **) , so lange er kein bestimmtes Ge» 
setz hat» ; d. h. der Mensch wird sich der Übeln Folgen 
seiner Sünde nicht als Strafe bewusst, so lange er die 
Sünde nicht als solche anerkennt; sondern er ist ein 
räxpotf cQyijs i das Naturgesetz Gottes über den Zusam- 
menhang von Sünde und Uebel vollzieVit sich an ihm 
▼on selbst, wie es denn heisst (Rom. II, 12.): oaoi dvo^ 
fjUD^ ^fiaQTOv, dvo/utog xal &JiokovPtai, Nicht etwa, dass 
dieser Zustand besser sei als der entgegensetzte {oaoc 
iv vo/if^ iifiaQxoVy Sid vS/jlov TLQt^ijaovTat a. a. O.), son- 
dern auf der einen Seite führt er ja [wenn wir auf den 
Endpunkt sehen) gerade zu einer gänzlichen ma^toinsy 
Yerstockung, auf der andern Seite ist diess die eigent- 
liche ßaaikala rov ^atfdtov (Rom. V, 14.), wo die Summe 
alles Uebels sich festgesetzt hat und eine unumschränkte 
Herrschaft ausübt. Dieses sich die Sünde Nicht- Anrech- 
nen aber hebt keineswegs die wirkliche Schuld auf; 



*) So ift such In der etboischeo Philosophie, TergllcheD mit 
der chrUUichen, ejo Uebergewicht dei objektlten Bewnsstselns (des 
Wissen! um die Dinge) aber das subjektive (des Selbsibewussiseio, 
das Wissen um sich selbst) nicht zu rerkennen , womit auch dar 
relallfe Gegenitiz Ton Receptifitit und SpontaneKftt zusammea- 
hingt. DIess welter autzufahreo gebOrt nicht hieher. 

**) Ich habe mit Rackert die frQher angenommene Auslegung: 
» le Sande wird ?oa Gott nicht angerechnet « , verlassen » weH 
nach der Lehre des Paulos die Folge der Sünde, der Tod, for 
alle Menschen ein selbstTericbuldetes Uebel und Strafe Ist; TgU 
s. B. Rom. II, 12. 
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denn Paulus hat diess ausdrücklich bcTorwortet, das» 
die Menschen avaxoloyi/roi seien ; aber in dem habituell 
gewordenen Zustande der Sündhaftigkeit trifft die Schuld 
den Einzelnen nur inwiefern er Theil des geschichtli- 
eben Ganzen ist, d. h. insofern durch den äussern ge» 
schichtlichen Zusammenhang mit dem Geschlecht das 
Böse und die Folge des Bösen, der Tod, auch in ihn 
überpflanzt wird (welches er dann seinerseits auch wie- 
der auf die Andern überpflanzt) und insofern er Termöge 
der ihm als Mensch zukommenden Anlage das fremde 
Böse selbstthitig ergreift, sich darüber freut und es zu 
seinem eigenen macht. — Diesem Zustande der Unwis- 
senheit, Blindheit und Verirrung {ayvolag xal nXdytjs) 
steht gegenüber die Erkenntniss der Sünde. 

B. ^§a ifo/Ltov ixiyvtücis &fiCL(fxlai. Rom. III, 20. 

xivog eifii. VII, 14. 

Sobald der Mensch sich eines Gesetzes bewusst wird, 
und mit ihm zugleich des AViderspruches zwischen dem 
Inhalte des Gesetzes und seiner sinnlichen Natur, so 
erkennt er seine Sündhaftigkeit'*'). Denn diese besteht 
eben in jenem immer aufs neue in ihm entstehenden 
Innern Widerspruch zwischen dem Guten und Bösen 
(Rom. II, 15. fiaca^v dXXi}'k<op t<Sv Xoyia/JuSv Tuxxtiyo^ 
fovvTtav ^ xai anoXoyovfjtäviav) y welchen Paulus allge- 
mein bezeichnet durch das Gelüsten des Fleisches 
wider den Geist und dieses wider jenes (Gal. V, 17.). 
Das nvivfjuz ist auch hier der menschliche, wenn auch 
immerhin, weil hier Paulus zu Christen redet, von dem 
göttlichen Geiste gestärkte menschliche Geist, ^ oolq^ 



*) Du Wesen dieier Sandbaftlgkeit oder des »ttarllehen Ver- 
derbens Ifl vortrefflich dargeitollt ton llarbeineke •. a. O. 
S Ml. u. SOf. 
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ist der Reiz der Sinnlichkeit» In diesem Kampfe wird 
dem Menschen die Sünde bewusst| da die ErkenntnisA 
des Guten und der Reiz zum Bösen einander gegenüber 
stehen. So lange das nvwfjta nur gelüstet, ini^vjuiü 
Tcarci ri}s arxQxog, mithin noch zu schwach upd unkr^ftig 
ist, als dass die Erfüllung des Gesetzes daraus hervor? 
ginge, so lange, ist die aä(f^y der fleischliche WillC} 
noch Meister; das TivßifMx mnss die Kraft gewinnen, 
dass der Mensch davon getrieben wird, äyaxai:\ sonst 
ist es nur die n^it der bessern Erkenntrass verbundene 
Lust und flüchtiger Wunsch , jenes ^^siv oder avvi^ 
Seabai r^ vofu^ (Rom. VI!;, 16. 18 — 22.) , das nicht [zur 
That wird^). Dieser Streit zwischen der Erkenntniss 
des Guten (dem vofiog xaS hiov oder xov voos, dessen 
sich der Mensch bewusst ist und dem sein besseres 
Ich nicht anders als beistimmen kann) und der Natur- 
gewalt, die in den Reizungen der Sinnlichkeit liegt (dem 
vofiog rtjs afzagilag , 6 iSv iv toEq /liXeot) j findet also 
in dem Menschen St^tt, der unter dem Gesetze steht 
und in dem der Geist noch nicht zur Herrschaft und 



') Tholuek lu Rom. VII, 16. S. 266. ö* 3. Aufg. «Der 
Apoftel Dlmmt ein urfprüDglieh GoUferwandlei im Menseben an 
(Böm. I, 18.). Es Ist dieses das religiös -siuiicbe Bevusstseln 
(yotf;), iras nie ganz im Menschen ausgetilgt werden kann, ohne 
dass er eben damit aufborte Mensch zu sein — er wOrde dann 
ein physisches Wesen, ein Natnrwesen. Es manirettlri sich we« 
Bigstens In einzelnen Regungen des Gewiaaans. B« nun das Ter« 
wandte wom Verwandten angezogen wird , so anlaieht In dem Men^ 
aehen, sobald ihm der äussere vd/Jtoq forgehalten wird« ein gs^> 
wisser Zug danach bin , eine Sehnsucht es zu erfüllen. Es findet 
mithin eine Ueberelnstimmung des Innern Gesetzes mit dem iussern 
Statt (Vf. 16.) ; daher scheidet auch der Apostel nicht genau , ob 
er Tom Innern oder Sussero vofjtoq spricht. Diesem Innern Gott* 
liehen steht boa gegeaober die Neigung zur VITilll^obr , zur SOnde. 
Sieht der MenKh «uf das, wss er der Eracbeioung- naeh lat, a« 
möchte er diese sein eigentliches Ich nennen, den« Jenea Gott* 
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Freiheit hindurchgedrangen lAt. In diesem Zustande 
kann der Mensch nyr bis zum innern Wohlgefallen am 
göttlichen Gesetze kommen, und zu einem Wunsche, 
es zu tbun (worin sich immer noch die höhere Natuv 
des Menschen kund gibt), nicht aber zur Kraft, es zu 
▼olifuhren. Die eigene innere Erfahrung hatte es dem 
Paulus zum deutlichen Bewusstsein gebracht, dass das 
Wesen der Sündhaftigkeit bestehe in der Disharmonie 
zwischen seiner Vernunft (Gewissen, Wahrheitssinn) und 
seinem Willen (Neigung, Herzensrichtung) oder zwischen 
seinem höhern und niedern Selbstbewusstsein , indem 
dieses für die £ntwicke]ung und Darstellung Yon jenem 
das Hemmende und Herabziehende ist In dem Bewusst- 
sein dieses Zwiespaltes, dass das Gesetz in uns geistig 
und gut ist ( xyav/biaTixog = äyiog = Slxaiog = äya^og 
ss: xalos a. a« O. Vs. 12. H. 16,) j der Wille hingegen 
dem Fleische, der Sinnlichkeit unterwürfig, liegt das 
Bewusstsein der Sünde. Diese dem göttlichen Gesetze 
widerstrebende Gewalt des Fleisches zeigt sich beson- 
ders auch darin, dass sie durch Scheingründe diesünd- 



licbe oitcht «ich Ja nicht geltend. So neoot auch der Apoftel die 
ißä^i das iyti dt« Menschen Vi. 14. 18* Auf der andern Seils 
geht eher doch such hei dem tief Gesunkenen das Bewusstsein 
picht ganz unter» dass Jenes Göttliche sein eigentliches Ich sei» 
dem alles andere homogen werden müsse , der göttliche Same In 
Ihm , der gleichsam nur erstickt ist, naher stellt der Apostel auf 
der andern Sefte die afiaqxla oder ad(>| als etwas dem Menschen 
Fremdes dar und sein Göttliches als das eigen lliche iy<ia Vs. 17. 20« 
Dltaea aenat er daher such den eaa» at^Q^anog, den elgentllehea 
Kern des Menschen. Van welcher Art Ist nun das Wollen , daa 
er diesem Innern Menschen zuschreiht? Ein gesundes normales 
Wollen kann es nicht sein ; denn sonst wQrde es einen so starken 
Antrieb mit sich fahren , dasi der Erfolg zu Stande kommen wQrde. 
Ks Ist also nur ein schwaches Wollen. Die Scholastiker unter- 
Sfheiden polwinm eempfeto ond fnsofiiplafa und nennen die letztere 
vellaifas» u. s. n. 
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liehe Lust und das Thun des Bösen Tor dem Gottes- 
bewusstsein zu entschuldigen und zu beschönigen sucht 
(Rom. 11, 15.); ja sie ist so gross und gefährlich, dass 
sie, wenn der Mensch ganz in die Sinnlichkeit versinkt| 
sogar das Bewusstsein des göttlichen Gesetzes selbst in- 
ficirt, verunreinigt und verdunkelt, so dass der sittliche 
Gegensatz am Ende selbst verloren geht (Rom. I. 18. 25.). 
Hieher gehört alles das, was wir im ersten Abschnitte 
erörtert haben , die Verunreinigung des natürlichen 
Gottesbewusstseins bis zur völligen Abstumpfung und 
Verhärtung des sittlichen Gefühls*). 

C. 'H Svva/iig rijs dfiaQriag^ 6 vouog, 

1 Kor. XV, 56. 

Hier wird dem voiaog in Beziehung auf die Sfjuxgvla 
noch mehr zugeschrieben, als bloss, dass er diese zur 
Erkenntniss bringt, nämlich eine positive Kraft, durch 
welche die afiagrla ins Leben gerufen wird. Diese 
wirkende Kraft stellt Paulus ausführlicher dar Rom. VII, 
7 — 11. Die Sündhaftigkeit des Menschen, sagt er, 
wird gereizt durch das Gebot; die Begierde erwacht, 
indem zu ihm gesagt wird : «du sollst nicht begehren»; 
und so erzeugt die von vielerlei Geboten und Verboten 
gereizte Sündhaftigkeit allerlei Begierden (nitimur in Pe- 
titum semperj. Das Gesetz, wenn es bloss Gesetz oder 
yQaii/ia ist, ist nur im abstrakten Denken, in der Vor- 
stellung, es ist ein objektiv Gegebenes und zu Fj*ken- 
nendes; dem gegenüber liegt die subjektive Seite des 
Menschen (Herz, Wille, das Ich, ^p^«^), in welchem mit 
Paulus zu unterscheiden ist der bessere Theil (o ea6> 
ä»f^(fü>yios , das höhere Selbstbewusstsein , Eins mit dem 
Gottesbewusstsein) , der dem Gesetze beistimmt und sich 



*) S. S e b U i e r m « e h e r's Glaubenilehre 1. Auig. B. II; 
S. 21. n. r. a. Ausg. Bd. I. S. 404. a. f. 
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Ton dem gottlichen Gesetze bestimmen lassen möchte , 
aber zu schwach und machtlos ist, und den sinnlichen 
aber starkem Theil (das niedere Selbstbewusstseini die 
Willkür), die Fleischeslust, die ihn überwültigt, das zu 
thun, was jenes bessere Ich nicht will*). Indem nun 
das Gesetz das Gute ausspricht, was von dem Willen 
des Menschen gefordert wird, so wird die überwiegend 
fleischliche oder selbstische Richtung des Willens des 
Menschen, für den das Sinnliche und Irdische das Wahre 
und Wirkliche und sein vorzügliches Verlangen ist, und 
der in und für sich zu sein und zu bestehen {iavrt^ i^v 
2 Kor. V, 15.) begehrt, zum Widerstand gegen das ihm 
Fremde gereizt, und die dem Geiste, wie auch dem 



*} Tboluek za Rom. TU, 14. «Der ApoKel flellt das iy^ 
als orapxixÖF dar, weil Jene %>9U9\tai Im Menicl^eo, welche nach 
Vf. 15. UDd 10. auf der Seite des gOUlicben Gesetzes sich befindet, 
gar zu machilot Ist, und bei der Ohnmachl dieser der ganze Mensch 
Im Widerspruch mit dem Gesetze erscheint. Daher sind denn auch 
die plalODischen Formeln zu erktiren , xpelrttav 17 ptttav iavtoVf 
ID welchen die Lnit zum Bösen als das eigentliche Selbst gesetzt 
wird. (Vgl. de üep. IV, 8. p. 430. 431. ed, Steph.) Das Ist eben 
das Erhabene In der Natur des Slttengesetzes , welches wir In un- 
serer Brust tragen, dass es uns mit Du anredet, und während alle 
unsere Begierden etwas anderes wollen, wir doch seine Oberherr- 
Ucbkelt anerkennen mOssen* Es wird daraus offenbar , dass durch 
das Gewissen unmittelbar eine höhere Weltordnung In der nledern 
erscheint — deren ScbOpfer im Geschöpf. (Vgl. Heide nre Ich» 
über natürl. Religion. Leipz. 1790. S. 173.) Auf der andern Seite 
kann man aber auch wieder eben so das In uns, was uns mit Di| 
anredet, als das eigentliche Ich Im Menschen betrachten , Insofern 
dieses religiös •sittliche Bewusstseln die ganze Natur des Mensehett 
sieh homogen machen muss, and insofern nur dann die Idee daa 
Menschen erfüllt tat , wenn sie mit diesem vofto^ y^axtdQ ip tp 
xapdlq, In Ueberelnstimmung gebracht worden. In dieser RQcksieht 
bezeichnet dann auch wirklich der Apostel mit dem ^ycu In Ys. 17» 
das religiös -sittliche Bewusstseln, und stellt dagegen die d/ia^/a 
all einen unrechtmlasigen Ansiedler In d^r Menscbennatar dar.» 
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geistigen Gesetze widerstrebende, fleischliche Natur d^s 
Willens wird offenbar. Kommt nämlich ein Gebot und 
befiehlt dem Willen, diess oder jenes zu thun oder zu 
unterlassen, so lockt die Lust (oder Unlust) den Willen 
in ihr Netz; nimmt ihn gefangen (alx/MxXtorliec (iiy Rom« 
yil, 25.); das Gebot wird übertreten und die wirkliche 
Sünde kommt zum Vorschein. Diess liegt in den Wor-* 
ten (Rom. VII, 9.) i^oiaifi% r^g iprol^s, v a/uagrlct 
üvi^fjaev — und (Vs. 11 .) 7 ä/iagria ätpoQfi^v Xaßovaa 

D. EvQäbfi /Ltoi ^ ivroX^ v ^^S i^V^f avr^ ilg 

^(ivccTO»^. Rom. VII, 10. 

« Indem so das Gebot die Uebertretung oder die 
wirkliche Sünde vermittelt, geschah es, dass das, was 
mir zum Leben bestimmt war, (wie Gal. III, 12. 6 not^^ 
cag avvd ^tjaeroci iv aivoigi vgl. 1 Mos. II, 17. III, 3. 
3 Mos. XVIII, 5. 5 Mos. V, 16. 23.), mir zum Tode ge- 
reichte.» Das Gesetz ist also Vermittler zwischen der 
allgemeinen Sündhaftigkeit und den wirklichen einzelnen 
bewussten, durch die Organe des Leibes vollzogenen 



*) Rttckert im Comm. S. 304. 9L*E^fjndtrjaiv verdient be- 
sondere Beachtung, Inwiefern Paulus hier die persunificirte Sünde 
als BetrOgerin darilelli, gerade wie in der Genesii die Schlange, 
von der auch 2 Kor. XI, 3. dasselbe Verbum gebraucht wird. 
Ohne uns dadurch mit einigen ftttern Auslegern verleiten zu lassen, 
tn äfjtaQtta den Teufel selbst zu suchen , wollen wir doch auf dfese 
neue Aehnllchkelt mK Jener ErzSblung ebensowohl als auf die tilg- 
llthe Erfahrung eines Jeden von dem Betrüge hinweisen, welchen 
die innere Sünde dem Herzen spielt, es allmahllg zu überreden, 
dass er kein Unrecht ihue, wenn er die verbotene That begehe. — 
Der Betrag geschieht insofern durch dai Gebot , als die Sünde fn 
dem bestimmten Gebote etwas zu finden weiss« was entweder Ober- 
ktvin, oder auf den Jedesmaligen Fall, nicht richtig und passend 
sei.» Tgl. Eph. IT, 22. ini^üfilcu rtjg oLndrfjq* 
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(Rom. VII, 5.) Sunden und dem daraus entspringenden 
üebel und Verderben oder — nach Pkulmiscbem Ge- 
dankenzusammenhang bestimmter — dem Tode, als der 
durch das Gesetz bestimmten Strafe *) ; somit trägt das- 
selbe nicht die ursprüngliche Schuld von dem Tode; 
welcher Folgerung, dass das Gesetz selbst etwas Sünd- 
haftes sei oder den Tod bewirke , Paulus ganz besonders 
entgegentritt Rom. VII, 7. u. 13.; sondern die Sund« 
haftigkeit bewirkt jenes, und das Gesetz soll gerade dazu 
dienen, dem Menschen die tiefe Verdorbenheit und Ver« 
derblichkeit der Sünde darin recht klar Tor die Augen 
zu halten, dass sie auf Veranlassung oder durch Ver^ 
mittelung von etwas Gutem (dem Gesetze, als der Offen- 
barung des göttlichen Willens), indem sie dasselbe miss- 
braucbt, das Verderben herbeiführt; das Gesetz ist das, 
wodurch die Sündhaftigkeit' ihren Antrieb, ihre Anrei- 
zung bekommt und dem Tode seine Herrschaft, den 
Sieg über den Menschen sichert. Daher heisst das Leben 
in den auf Veranlassung des Gesetzes erzeugten sünd- 
lichen Lüsten ein xa(fxog)OQ^aa^ r^ vrceyarcp (Rom. 
VII, 5.). (In dem ^ävaro£ ist nach jüdischer Begriffs- 
bildung das Physische und Psychische ungeschieden«) 
Dieses alles soll dazu dienen, dem Menschen sein Sün- 



*) leb möchte daher In BOm. VII, 10— 19. djti^avov, ^dpa» 
to^, aTfixTstvev keineswegs bloM vom morallseben Tod und Ter* 
derben verliehen, welches eigentlich schon In der dfia^ria inbe« 
griffen Ut, londern weientlieh vom physischen Uebel und Tode» 
und iwar, weil Paulas hier von der Sünde als Uebertretung elnea 
positiven Gebotes spricht , von dem Tode als der durch das Geieii 
besUmmten Strafe. Das Gesetx sollte dienen zur ^to^ , welche es 
Yerhiess ; nun diente es mittelst der d/aagrla zum ^dvaro^ welchen 
es drohte. (Tgl. II, 12.) Die Prlterlta dxi^awop und dxixtBiv$p 
aber sind dadurch zu rechtfertigen , dass Paulus von seinem Jelsl- 
gen Standpunkte als Christ diess glelehsam als eine vergangene 
Geschichte ersAhlt. 
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denelend {raXaiJ€<a^ia) j wovon im Verfolge die Bede 
sein wird , recht fühlbar und ihn zum Ergreifen der sich 
ihm darbietenden Hülfe geneigt zu machen. 



Weder in den Evangelien, noch in einem andern 
Neu -Testamentlichen Schriftsteller findet sich eine so 
tiefe Auffassung und vollendete Darstellung des Ver- 
hältnisses zwischen dem vo/ios^ der afia(fxla und dem 
^avarog. Eine einzige, flüchtige Parallele gibt uns der 
Brief Jakobi (I, 14. 15.], wo aber von dem Gesetze 
abstrahirt wird, und überdiess ein anderer Sprachge- 
brauch vorkommt. Hier ist die ixäivfjUa das, was Paulus 
afiagrla nennt, die Sündhaftigkeit, Begierlichkeit der 
" sinnlichen Natur. Von dieser wird der Mensch gereizt, 
gekitzelt, versucht (nach Paulus durch die Vermittelung 
der ivvoki^y welche sagt, oix, i^iStvfiijasis). Wird die 
Begierlichkeit befriedigt, so gebiert sie r^v afiagrlav^ 
die einzelne That der Sünde (nach Paulus xo &[ioiQxri(xa 
oder x^v naQoißaaiv^ sofern der Mensch sich eines Ge- 
setzes bewusst war), diese aber den Tod. 

Dass bloss bei Paulus eine ausführliche Entwicke- 
lung jener Begriffe, so wie auch der Sixaioavvtf, sich 
findet, hat einerseits seinen Grund in der wissenschaft- 
lichen Tendenz desselben, alle sittlich-religiösen Begriffe 
und christlichen Ideen zu einem systematischen Ganzen 
zu verarbeiten, anderseits seine äussere Veranlassung 
in der Polemik desselben gegen die Juden, die auf den 
Besitz des Gesetzes stolz waren , und die er eben durch 
Nachweisung dessen , was das blosse Haben oder Wissen 
eines Gesetzes für den Menschen eigentlich sei, demü- 
thigen wollte. Dieselbe Tendenz, bei gleicher innerer 
Wahrheit des Vorgetragenen, zeigt sich auch in dem 
Folgenden. 
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VIERTER ABSCHNITT. 

Verhältniss des vSfxoQ xur iixaiaavv^. 



A. 

*Ev v6iii^ ovdelg iixaiovTCci naqA r^ ^«^, 

Gal. III, II. Apg. Xni, 39. (Vgl. Hebr. VII, 18.) 

Ov SiKaiovrai oiv^Qionog i^ £Qyiov po/nov» 

Gal. n, 16.*) 

Um das Verhältniss des t^o/iog zur Sixaioavvfij ^ 
wie es Paulus in diesen negativen Sätzen bestimmt, zu 
begreifen, müssen wir zuerst einige allgemeine Be- 
trachtungen über den Standpunkt des Mosaismus, ge* 
gen welchen dieselben vornehmlich gerichtet sind, an- 
stellen **). 

Der Begriff der Sittlichkeit, den wir im Mosaismus 
oder Judenthum finden, ist noch ein sehr unvollkom- 
mener. Denn 1) das Wesen derselben ist noch ganz 
äusserlich als ein blosses Thun und Lassen aufgefasst. 
Zwar gibt es allerdings im Pentateuch, besonders im 
Deuteronomium, Gesetze, in welchen eine Gesinnung 
gefordert wird und das äusserliche Moment der That 
zurückzutreten anfängt. Vgl. z. B. ö Mos. X, 12. 16. 



*} Vgl. Schleiermache r*« Predigt Ober Gal. III» 21—93., 
da» Christas , um uns sa erlOien , unter Befreier werden mmiia 
Tom Geietse sowohl als too der SOnde. Featpred. Bd. I Njr. S. 

**) Ygl. Rust Philosophie und Ghriitenthum S. 149. n. ff« 
Hückerfs chrlstU Philosophie Bd. I. S 105 — 107. De Wettet 
chrlstt. SlUeulehre Th. IL 8 114—121. 
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29« VI, 5. Aber es liegen solche Gesetze, die in das 
Gebiet des Geistes eingreifen, offenbar auf der Grenze, 
nicht im Gentriun, d, b. in der Idee des Judenthums; 
denn hier ist die Einsicht, welche zur Sittlichkeit er- 
fordert wird, noch durchaus auf das Aeusserliche be- 
schränkt. Aber auch 2) die Freiheit, ohne welche es 
keine echte Sittlichkeit gibt, ist im Judenthum nicht 
anzutreffen. Zwar gibt es hier allerdings eine negative 
Freiheit, welche in der Wahl besteht | das Gesetz zu 
halten oder nicht; daher die Gebote oft in der Form 
des Vorgelegtseins zweier Gegenstände zur Wahl aus- 
gedrückt sind, z. B. 5 Mos. XXK, 15. Aber jene wahre 
positive Freiheit findet sich nicht, welche in der höhern 
nothwendigen Selbstbestimmung des Geistes besteht; 
vielmehr ist die Sittlichkeit des mosaischen Judenthums 
zu fassen als abstrakte Nothwendigkeit; denn nicht die 
vernünftige Erkenntniss, worin der Geist sich selbst 
vernimmt, ist dort der Grund der Sittlichkeit, son- 
dern es ist der dem Geist an sich fremde Wille Gottes 
als des Gesetzgebers, welcher unbedingte Unterwerfung 
verlangt, und es tritt zunächst kein anderer Bestim- 
mungsgrund ein, ausser dem negativen, dass der Herr 
es so geboten oder verboten habe. Den positiven 
Grund des Geistes ersetzen sinnliche Motive, die hin- 
zugefügt werden. Der Geist des Menschen erscheint 
hier ganz passiv; es ist ein blosses Aufmerken eines 
Knechtes auf den Willen seines Herrn und Gebieters, 
daher hier -^ weil die thätige und den Gegensatz ver- 
einigende Geisteskraft fehlt — die Sittlichkeit in Befol- 
gung eines Aggregates von mancherlei einzelnen endli- 
chen und äusserlichen Vorschriften besteht, und das 
Judenthum von dieser Seite in ein ängstliches und müh- 
sames Gedächtnisswerk ausartete. — Diese ganze Ansicht 
und Behandlung der Sittlichkeit entsprang aus der theo- 
kratischen Grundanschaunng des Verhältnisses des jüdi- 
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sehen Volkes zu GotL Gott ist absoluter Monarch, das 
Volk und seine Individuen mit allem, was sie sind und 
haben, seine Knechte. Diess ist das staatsrechtliche 
Verhältniss in der mosaischen Theokratie. Darauf grün* 
den sich alle weitern Bestimmungen, und so hat auch 
die Sittlichkeit einen bloss rechtlichen Charakter; sie 
ist mit Einem Worte Legalität. Merkwürdig ist der 
Gegensatz, den zu dieser gesetzlichen Stufe des Juden* 
thums die niedrigere, ungesetzliche des Heidenthums 
bildet. Während die Juden alles bis auf ökonomische 
und polizeiliche Einrichtungen herab als göttliche Ge- 
setzgebung und Institution betrachteten , so war dagegen 
bei den Heiden ausser den Gesetzen des Staates Alles 
der Willkühr überlassen ; während bei jenen alle Sitt- 
lich keit und alles Recht theokratisch -religiös waren und 
hinwieder die ganze Religion in einer theokra tischen 
Rechtslehre bestand , so mussten ihnen dagegen die 
Heiden wie Sitten-, Recht- und Gottlose erscheinen, 
die sich nicht um Gott und um die sich Gott nicht 
bekümmerte, gleichsam wie losgelassen von ihm und 
traurigen Verirrungen hingegeben. 

Eben weil die ganze Sittlichkeit von den Juden aus 
dem rechtlichen Gesichtspunkt angeschen ward, so war 
auch bei ihnen die Sixaioavifif der alles umfassende 
höchste sittliche Begrifft), die Gerechtigkeit, d. i. Recht* 
schaffenheit oder gesetzliche Vollkommenheit des Bür- 
gers im theokratischen Staate, welche in der unbedingten 
Erfüllung des göttlichen Gesetzes bestand. Mit ihr 
dachte sich der Jude unzertrennlich yerbunden das gött« 
liehe Wohlgefallen und den Genuss der an die Gesetzes* 
erfüllung geknüpften Güter, die man auf diesem Wege 
für erreichbar hielt. Einen andern Weg, das göttliche 



*) Ysl. was derober Th. II. Atftscbn. II. g 1 bemerkt werden 
wird. 
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Wohlgefallen sich zu erwerben und der gottlichen Be- 
lohnungen theilhaftig zu werden , kannte der Jude nicht, 
und, ohne aus seinem beschränkten politisch - sittlichen 
Standpunkte herauszugehen, konnte er auch nicht ein- 
mal die Möglichkeit eines andern Weges sich vorstellen. 
In der entschiedenen Verneinung nun, dass auf dem 
Wege der Gesetzeserfüllung die Sixaioavvrj naqa r^ 
^«9 zu erreichen sei, liegt demnach eine Verneinung 
und Aufhebung des ganzen gesetzlichen Judenthums 
selbst, die Behauptung seiner Unzulänglichkeit und die 
Forderung einer höhern Stufe der Sittlichkeit als die 
der Gesetzlichkeit war. Diese Behauptung nun haben 
wir jetzt sowohl aus den Erörterungen des Paulus als 
aus der Natur des menschlichen Geistes und der Idee 
der Sittlichkeit zu entwickeln und zu begründen. Was 
▼om Mosaischen Gesetze gilt, müssen wir auf den ge- 
setzlichen Standpunkt im Allgemeinen übertragen; wir 
sind dazu durch das Räsonnement des Paulus selbst 
berechtigt, und erst, indem wir das thun, werden wir 
den Sinn der aufgestellten Sätze begreifen. 

Das Gesetz ist geistig, 6 vo/btog nvev/LtarixSg (Rom. 
VII, 12. 14. 16. äytosi SUaiog, xaXos). Mögen wir 
darunter, wie gewöhnlich Paulus, bloss das Mosaische 
Gesetz verstehen, welches von den Juden, als Offen- 
barung des göttlichen Willens, heilig geachtet wurde, 
oder die Stimme unsers eigenen mehr oder weniger er- 
leuchteten Gewissens, es ist göttlichen Inhaltes; eine 
Offenbarung der höhern in Gottes Wessen gegründeten 
Weltordnung (Rom. I, 19.), es ist die unabweisliche 
Aufforderung an den Menschen, seine Bestimmung als 
Glied jener höhern Weltordnung zu erfüllen (5 vofwg 
ytfanjog iv roug 7ca(f8laig Rom. II, 15.), das Gesetz der 
Vernunft selbst, die ihn zu einem Gott verwandten 
Wesen mache (6 v6fju>g rov voog^ rov ^€ov Rom, VII, 
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23. 25.)*). Alles dieses, was wir unter dem Namen 
Gesetz zusammenfassen, ist geistig und göttliche Wahr- 
heit; ihr soll der Mensch sich unterwerfen, sich ihr 
hingeben, sie lieben, Eins mit ihr seyn, sie zu seinena 
eigenen Selbst machen. Aber der Mensch in seiner 
selbstischen Verkehrtheit widerstreitet ihr, oder möchte 
sich ihr entziehen ; denn er ist fleischlich gesinnt (ao^ 
XivO£j najiQttfjUvo^ ino rifv afiaQrlav)\ nicht Gott, son- 
dern sich selbst will er leben (2 Kor. V, 15.). Ist nun 
in dem Menschen einmal dieser Widerstreit erwacht , so 
kann er nie wieder gänzlich getilgt werden; doch kann 
das Bewusstsein des göttlichen Gesetzes, das Gewissen 
bis auf einen gewissen Grad zurückgedrängt und abge- 
stumpft werden , wenn der Mensch , ihrer nicht achtend, 
sicli ganz seiner sinnlichen Natnr, dem Fleische zum 
Knechte hingibt. Dieses auf bewusste oder unbewusste 
Weise Gott feindselige, ihm widerstrebende Dichten 
und Trachten des Fleisches aber fuhrt in seinem Ge- 
folge die Unseligkeit, den Tod mit sich, und es ver- 
steht sich von selbst, dass ein solcher in die sinnliche 
Natur versunkener Mensch Gott nicht gefallen kann 
(Rom. VIII, 6—8.). Diess ist die unterste Stufe des 
sittlichen Lebens, oder vielmehr das unsittliche Leben 
selbst« Als solches erscheint das Heidenthum, welches 
kein positives Gesetz Gottes, keine klare Erkenntniss 
der sittlichen Natur des Menschen hatte, und dessen 
Leben, im Allgemeinen betrachtet, als ein in die Natur 
versunkenes und von der Natur bewegtes sinnliches Ge- 
fühlsleben zu begreifen ist. Eine höhere Stufe nimmt 



*} Vgl. z. B. Seneca Ep'nt. 41. Säur intra no$ ipiritui 
i$ä9t, malorum bonorumque nottrorum obiervator ef euttoi : Me 
prout a nobii traetatut ai, Ua no$ ipi9 Iraefat, Cicero dB 
iBffg. Ut 4. Fra^m. Hb. III. d9 Jlep. (XXU, 83. OrdL} Somm. 
5d|p. 8. (Cic. Bei. j». 838.) 
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das Judenthuirf ein. Hier ist; was Yorher nicht klar 
geschieden war, in einen bestimmten Gegensatz heraus* 
getreten, Gottes Gesetz und des Menschen fleischliche 
Lust, die Erkenntniss des Guten (kategorischer Impe- 
rativ) und die sinnlichen Triebe. Dieser Standpunkt, 
welcher in der Geschichte durch das Eine Volk der 
Juden repräsentirt wird , ist übt'rhaupt der des Verstan- 
des; es ist derjenige Mittelzustand zwischen dem blos» 
sen g^Qovfj/Äa xij^ aagxos und dem vollkommenen ^(>d- 
vtffia Tov nvBVfiaro£y wo die höhere und die niedere 
Matur des Menschen, gleichsam Gott und die Welt im 
Menschen mit einander im Streit liegen. Das Verhält- 
niss dieses Zwiespaltes zur SiKaioavvij haben wir nun 
näher zu betrachten. Ist in einem Menschen dieser 
Zwiespalt gesetzt, und zwar so, dass sich die Lust des 
inwendigen Menschen am Gesetze Gottes und der Hang 
seiner sinnlichen Natur im Kampfe ungefähr das Gleich- 
gewicht halten, so wünscht er beide zu befriedigen, 
Gott und der Welt zu dienen und so den ängstigenden 
Zwiespalt in sich aufzuheben. Wie thut er das? Er 
fühlt, dass er nicht verlassen darf, was Gottes ist, er 
muss dem Gesetze Recht geben (Rom. VII, 16. 22.); aber 
weil seine Gesinnung fleischlich ist, so kann und mag er 
es nicht wahrhaft halten ; er sucht also dasselbe wenig- 
stens äusserlich zu halten mit Lippen und Händen, wäh- 
rend sein Herz ferne davon ist; so glaubt ersieh, wie 
die Juden, mit einer gewissen Legalität oder Mora- 
lität und allerlei sogenannten guten Werken begnügen 
^u dürfen und hierin seine Gerechtigkeit vor Gott finden 
zu können. Diess ist der Standpunkt eines Menschen, 
der durch die Werke des Gesetzes {e^ya vofiov) gerecht 
werden will. Ein solcher ist vno vofiov (Rom. VI, 14, 
Gal. V, 18.), sub lege^ wie Augustinus sagt, da er 
cum lege sein sollte. Das göttliche Gesetz ist för ihn 
etwas Abstraktes, ausserhalb seiner Gesinnung bloss im 
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Verstände Gegebenes; den Sinn des göttlichen Gesetzes, 
das eine ununterbrochene Gesinnung, aus der allein das 
wahre Thun des Gesetzes entspringt, fordert, verkehrt 
er zu einer äusserlichen Befolgung von allerlei Satzungen! 
und kann daher auf diesem Wege niemals zur Gerech* 
tigkeit vor Gott, welche die wahrhafte Erfüllung des 
gottlichen Gesetzes ist, gelangen. Hierin ist die Polemik 
schon der Propheten, von denen mehrere in dieser Be- 
ziehung antijüdisch waren (vergl. z, B. Jes. LVIII» 6 — 8. 
Jerem. VII, 4 — 6.) und dann vornehmlich Christi und 
der Apostel, vorzüglich des Paulus, gegen die Legalität, 
Werkheiligkeit und vermeintliche Gerechtigkeit aus den 
Werken des Gesetzes gegründet. (Vgl. besonders die 
Bergrede Matth. V, 20. u. fT., femer XIX, 16 — 24. 
XXII, 34-40. Luk. XVIII, 9— 14. u. a. St.) 

Wenn wir uns nun weiter fragen : Warum strebt der 
fleischlich gesinnte Mensch in seiner Verkehrtheit und 
Selbsttäuschung doch wenigstens nach einer solchen ein- 
gebildeten Gerechtigkeit und einer äusserlichen schein- 
baren Erfüllung des Gesetzes? Einmal allerdings, wie 
schon bemerkt, weil er den Wahrheitssinn, die Stimme 
des Gewissens in sich nicht unterdrücken kann, und 
gleichsam gezwungen ist, dem göttlichen Gesetze, wenn 
er ihm auch innerlich feindselig gegenübersteht, doch 
wenigstens auf eine äusserliche und sinnliche Weise ein 
Genüge zu leisten; aber es ist doch nicht der reine 
Wahrheitssinn, aus dem diess hervorgeht, sondern es 
sind anderseits eben so sehr auch sinnliche Motive, die 
ihn bei diesem äussern Thun leiten, die Hoffnung der 
Belohnung und die Furcht vor der Strafe. Die mosäi- 
tehen Gesetze treten zwar meistens in der Form eines 
nackten kategorischen Imperativs auf, und gewöhnlich 
werden weder sittliche noch sinnliche Motive hinzuge- 
fugt. Bisweilen jedoch werden sie unterstützt durch 
Verheissung sinnlicher Belohnungen auf der einen und 
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Androhung fürchterlicher Strafen bis auf Rinder und 
Kindeskinder auf der andern Seite. (Vgl. 5 Mos. XXVIII^ 
1 — 14. 15 — 68.) Die allgemeinste Form dieser Motiye 
ist diese : »Thue das, so wirst du leben« (3 Mos. XVIIIi 
5.)i und: »Verflucht ist jeder, der nicht hält alles was 
im Gesetze geschrieben steht, dass er es thut« (5 Mos. 
XXVII, 26. Vgl. Gal. UI, 10—12.). Das Leben (f«^), 
die Seligkeit ist die Frucht des Thuns des Gesetzes^ 
oder vielmehr in dem wahrhaften Thun, das aus der 
Gesinnung des Herzens konunt, in der geistigen und 
göttlichen Gesinnung schon begriffen, wie Paulus sagt 
Rom. VIII, 6. t6 q)(f6vti(Jia rov nvaifiarogy fwjj xai alQ^vtj. 
(Vgl. Matth. V, 8.) Aber der sinnliche Mensch verkehrt 
die wahrhafte und geistige Verheissung in ein sinnliches 
Motiv, und dadurch wird sie unwahr und geht an ihm 
so wenig in Erfüllung, als er die Gerechtigkeit vor Gott 
besitzt, die in der wahrhaften Erfüllung des Gesetzes 
besteht. Eben so verhält es sich mit ihm, wenn er 
sich durch das andere sinnliche Motiv, durch die Furcht 
vor der Strafe, leiten lässt. (Oderunt peccare malifor- 
midine poenae,) In beiden Fällen zeigt sich deutlich 
genug, dass die Igya vofAOv solcher Menschen nur Iqya 
T^S aagxog sind. Ja auch von dem würde dieses gelten^ 
der sich die Stimme seines Gewissens zu einem sinn- 
lichen Motive verkehrt, dessen Gesinnung zwar dem 
göttlichen Gesetze widerstreitet, der aber doch äusser- 
lich es zu erfüllen bemüht ist, um sich an der mit 
einem guten Gewissen verbundenen Lust und Heiterkeit 
zu erfreuen und der mit dem verletzten Gewissen ver« 
bundenen Unlust und Aengstigung zu entgehen. Auch 
für einen solchen ist das Gesetz noch blosses Gesetz, 
ein seinem Willen Fremdes und Gegenüberstehendes, 
ein kategorischer Imperativ, und die Werke des Gesetzes 
sind, von dieser Seite angesehen, ebenfalls Werke des 
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durch sinnliche Motive geleiteten Willens, also ifya 

Aus beiden Gründen also, die eigentlich in Eins zu* 
sammenfallen , sowohl weil die Erfüllung des göttli- 
chen Gesetzes, so lange die Gesinnung des Menschen 
fleischlich ist, nur eine äusserliche und unwahre ist, 
die im Thun und Unterlassen einzelner Handlungen 
besteht als weil auch bei dieser äusserlichen Befolgung 
des Gesetzes noch sinnliche Motive bei der Selbstbe- 
stimmung wesentlich mitwirken , kann ein Mensch , der 
noch auf diesem äusserlichen Standpunkte des trennen- 
den Verstandes steht {i^id voiiov Gal. Y, 18.)» wo ihm 
der göttliche Wille als etwas seinem Willen objektiv 
Gegenüberstehendes erscheint, nicht gerecht erfunden 
werden vor Gott, weil Gott nicht auf etwas Aeusserliches 
sieht, sondern in das Verborgene {jov ik4^v7ij6v viig xaQ- 
dUxg äy^QtoTiov 1 Petr. III, 4.) schaut und die Herzen der 
Menschen erforscht. — Sobald aber das nveS/ua^ das 
göttliche Princip im Menschen, die geistige Gesinnung 
und Richtung eine überwiegende und alle Kräfte und 
Triebe unter sich vereinigende Gewalt im Menschen 
bekommt, sobald das bisher sel!>6tische Ich des Menschen 
sich auflöst und aufgeht in der hohem Freiheit des gött- 
lichen Geistes, so hört das Gesetz auf, für ihn ein Ge- 
setz zu sein (in dem Paulinischen Sinne des vofiog als 
eines yga/nfiaf eines dem menschlichen Willen Fremden, 
äusserlich Hingestellten und Vorgeschriebenen) , und es 
gilt von ihm, was Paulus zunächst zu den Juden sagt 
(Gal. V, 18.) : il nvavfMTi äysa^iy ovk iatk vno vofiop*)» 
— Aber auch selbst ein solcher, der die geistige Ge- 
sinnung und Willenskraft hätte, deren Frucht allerdings 



*) Dieae innere Versöhnung und Einigung des göt Hieben 6e- 
seiief mit den Subjekte llsit fleh nieht fchöner und Uefer ans- 
drOcken , all aalt des Diehlcrs Worten ; 
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die Erfüllung des göttlichen Gesetzes ist (Rom. VIII, 4.), 
würde doch um dieser Erfüllung willen nicht gerecht* 
fertigt werden können vor Gott, weil auch dem vom 
Geiste Gottes getriebenen Menschen das erkennende 
Bewusstsein (yo/zo^), oder sein Gewissen immer noch 
ein höheres Ideal der Reinheit und Heiligkeit vorhalten 
wird, so dass er auf keiner Stufe der Vollendung wird 
ausruhen dürfen (Phil. III, 12. Rom. VI, 5. VIII, 29. 2. 
ü Kor. III, 18. Kol. III, 10. Eph. IV, 23. 24.). 

An dieser Rechtfertigung der Paulinischen Theorie 
liönnten wir uns genügen lassen, wenn man nicht aus 
den Paulinischen Briefen das Gegentheil zu beweisen 
gesucht und namentlich aus Rom. 11, 6. u. f. gefolgert 
hätte, dass, da Gott die guten Werke mit Gutem, die 
bösen mit Bösem vergelte, der Mensch also doch aus 
den Werken gerechtfertigt werde. Allein man hat nicht 
Ibedacht, dass Paulus hier in einer Polemik begriffen ist 
gegen das jüdische Vorurtheil, dass die Juden als In- 
haber des Gesetzes, ungeachtet sie dasselbe übertreten, 
dennoch einen Anspruch auf die Freisprechung vom 
Gerichte Gottes hätten, ja dass ihnen, als den Besitzern 
des Gesetzes, das Gericht über die andern Völker würde 
zuerkannt werden. Gegen diese Vorstellung, dass schon 



WeoD ihr io der Menschheit Iraor'ger Blosse 
Sieht Tor des Geietzes Grösse» 
Da erblisse vor der Wihrbeii Slrtble 
Eure Tugend ; 

Aber flüchtet aus der Sinne Scbraol[eo 
In die Freiheit der Gedanken, 
Und der ew'ge Abgrund wird sieh rollen» 
Ifehmt die Gotiheli auf in euren Willen ; 
Und sie steigt von Ihrem Weltenihron. 
Des Gesetzes strenge Fessel bindet 
Nur den Sklavenslnn. 
Tgl. Hlehelers System der philosoph. Moral S. 271. 
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der Besitz des Gesetzes, die Erkenntniss des gottlichen 
Willens sie vor Gott rechtfertige, musste er natürlich 
im Gegensatz von der blossen Erkenntniss aof das Thun, 
die £Q/a und das noutv xov vofiov alles Gewicht legen; 
er musste ihnen sagen (Vs. 3.)) dass das Gericht Gottes 
über alle ohne Unterschied ergehe, die das Böse thun, 
und dass nicht die Hörer oder Inhaber, sondern die 
Thäter des Gesetzes vor Gott gerechtfertigt werden. 
Paulus redet hier gar nicht yon der Natur des Gesetzes, 
sondern er gibt den Juden, mit denen er sich redend 
einführt, zu bedenken, dass Gott auf die äusserlichen 
Vorzüge, die sie vor den Heiden hätten, nichts gebe, 
und dass eine 6ixaioxQiala über alle, Juden und Hei- 
den, Statt finde in Beziehung auf das Leben [rä f(>/a) 
der Menschen. Hierin liegt also nicht im Mindesten 
etwas der aufgestellten Theorie Widersprechendes; ja 
vielmehr, wenn wir etwas genauer prüfen, was für gute 
Werke Paulus (Vs. 7.) fordert, so werden wir finden, 
dass es etwas mehr als nur äusserliche«4'(>;'ce vofiov sind ; 
denn schon die vTtofiovtj egyov ä/cc^ov ^ ganz besonders 
aber das ^tiratv öd^av xal rifi^p xal d^^agalay setzt 
offenbar das (pQovij/Lux rov Tivev/uarog (Rom. VHI, 6.) 
voraus , aus welcher innern Quelle einzig die von Paulus 
geforderte rechte Erfüllung des gottlichen Gesetzes her- 
vorgeht. Auch bezieht sich ja das Gericht nicht bloss 
auf die äusserlichen Werke, sondern auch auf die ge- 
heimen Gedanken und Triebfedern der Handlungen. 
(Vergl. Vs. 16.) Wir haben indessen nicht einmal nöthig, 
auf diese Art die Stelle mit der Paulinischen Theorie in 
Uebereinstimmung zu bringen; vielmehr zeigt sich aus 
dem ganzen Zusammenhange, dass Paulus hier noch 
vom alttestamentlichen Standpunkt aus das Vorurtheil 
der Juden bekämpft und die Vergeltungstheorie sehr 
geschickt als Einleitung gebraucht, um sie durch die 
Erkenntniss der Sündhaftigkeit und Strafbarkeit zu de- 
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überzeugen. Paulus stellt sich in seiner Lebhaftigkeit 
hier einen Juden vor, den er von seinem Irrthum be- 
freien und auf den Weg des Heils führen will. Diess 
thut er, ind«m er ihn von der Unzulänglichkeit des 
gesetzlichen Weges überführt, und zu diesem Ende muss 
er sich mit ihm auf den gleichen jüdischen Standpunkt 
stellen, wie diess auch offenbar Ys. 12. geschieht in den 
Worten oi notfixal rov po/nov SiKaui>bijaovTai y was er 
nicht aus der christlichen , sondern aus der jüdischen 
Ansicht und Ueberzeugung spricht. Erst mit III, 2U 
{vvvl Sä) stellt er sich auf den dem jüdischen geradezu 
entgegengesetzten christlichen Standpunkt. Also ist un- 
wahr, dass die, bei denen die bezeichneten guten Werke 
sich finden, aus den Werken des Gesetzes gerechtfertigt 
werden. 

Wie nun im Bisherigen gezeigt worden, dass das 
Verhältniss des v6/xo£ zur Sixaioavyrj sich einerseits so 
stellt, dass durch eine bloss äusserliche Befolgung des 
pofiog (Legalität), die nicht aus der geistigen Gesinnung 
hervorgeht, die diYMioavvfi naQOL r<p ^£^ nicht erlangt 
werden kann: so zeigt sich nun andrerseits, dass das 
blosse verständige Wissen um das Gesetz, weil hierin 
für sich allein bei der fleischlichen Richtung des Men* 
sehen noch keine Kraft zur wahrhaften Erfüllung des 
Gesetzes liegt, nur den Tod und die Unseligkeit bringen 
kann. Diess hat Paulus in folgenden Sätzen ausgedrückt; 

B. 

'O p6/jiO£ ov Svyarai ^iaCKOifjaoLi, GaL 111,21. 
"Oaot i^ £Qy€av vofxov eialv, vxo xardQav 

Blaiv, Gal. III, 10. 

»Das Gesetz kann nicht beleben « ; d. i. für Nieman- 
den kann aus der Erfüllung des Gesetzes das (verheis* 
sene) selige Leben hervoi^ehen. 
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»Die, welche aus den Werken des Gesetzes gerecht 
werden wollen, sind unter dem Fluche; denn keiner 
kann das ganze Gesetz erfüllen. Es steht aber geschrie- 
ben (5Mos.XXyiI, 26.): «Verflucht sei, wer nicht alles 
thut, was geschrieben ist.« « Diess bezieht sich aller- 
dings zunächst auf das Mosaische Gesetz, welches immer 
mit dem Fluche drohte, und vom Grössten bis auf das 
Kleinlichste sich erstreckende Forderungen enthielt, 
denen die Juden unterliegen mussten. Allein der Pau- 
Unische Lehrsatz, dass das Gesetz keinen Menschen he^ 
seligen {^€t>o7ioi^Gai) kann, betrifft die Natur des Sitten- 
gesetzes überhaupt und lässt sich auch darauf anwenden, 
zumal wenn man den alttestamentlichen Ausdruck, die 
Ttardga , daraus wegnimmt, und den Satz so ausdrückt, 
wie Paulus selbst thut (Rom. IV, 15.): o v6/uog oQy^v 
xursgya^erai ' ov yäg ovx eari vofiog , oHh xa^clßaaig 
— mit welchem letztern er eigentlich das Positive meinte, 
dass, wo Gesetz sei, immer auch Uebertretung Statt 
finde : oder (2 Kor. III , 6.) ro y^d/ifia cctioxtsIvh , rd 
Sä Tivivfxa ^toonouP, »das geschriebene Gesetz (worüber 
▼gl. S. 37.) spricht den Tod zu, der Geist hingegen be- 
seligt.« Und diess wird wohl keiner besondern Bestä- 
tigung bedürfen. In dem nvBVfia liegt die Einheit der 
Erkenntniss mit dem Willen , Gottes mit dem Menschen. 
Hat nun der Mensch das nvivfia noch nicht — und nur 
▼on solchen ist ja hier immer die Rede — und ist dem- 
nach sein Wille noch fleischlich , so kann er das Gesetz, 
je vollkommener es ist und je tiefer es eingreift in das 
Wesen der Sittlichkeit, um so weniger erfüllen; son- 
dern das Gesetz wird bald mehr eine inLyvixtaig agiaQTiaSy 
bald mehr eine Stiva/iug a/uiagrlas für ihn sein. Die 
Uebertretung aber wirkt die OQytj, die äusserllch die 
natürlichen Folgen der Sünde nach sich zieht, innerlich 
durch jene mit dem verletzten Gewissen verbundene 
Unlust dem Menschen bewusst wird. 
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Es ist ein Missverstand , wenn man glaubt, der Brief 
des Apostels 'Jakobus sei in unauHösbar^m Wider* 
Spruch mit dem Lehrsatz des Paulus, dass der Mensch 
aus den Werken des Gesetzes nicht könne gerechtfertigt 
werden; denn die iQya^ aus denen er sagt, dass der 
Mensch gerechtfertigt werde (II, 14 — 26.) , sind nicht 
tQy€i vofjiavj sondern jilarstüSy und seine Polfmik geht 
nur gegen die Ttürrig växQa^ von der auch Paulus nichts 
wissen will. Doch werden wir diess genauer erörtern 
müssen , wenn wir zu der Sixaioautni ix. jUaiiiog kommen. 



FÜNFTER ABSCHNITT. 

Endzweck des Gesetzes oder Yerhältniss des 

vofiog zur xiaris und zum nveS/za. 

*0 vofiosj naiSaytayos tls Xqiot 6v. 
Rom. Vil, 13. V, 20. Gal. III, 19. 23. 24. 



Wenn der Apostel lehrte, dass aus den Werken des 
Gesetzes keiner könne gerecht gesprochen werden, ja 
sogar, dass der vo/tioSi der an und für sich gut und 
geistig ist, statt den Menschen für das Gute zu beseelen, 
▼iolmehr im Conflikt mit der sinnlichen Natur des Men - 
sehen eine Svifa/Ltig d/zaQTlcx£ werde und die Sünde ver- 
mittele, so musste sich die Frage von selbst aufdringen, 
wozu denn der vo/idog gegeben sei, wenn er doch keine 
gute Früchte hervorbringen könne ? Darauf konnte der 
Apostel nichts anderes antworten, als dass in der inl^ 
yvwrig äfjuxQTias der eigentliche Zweck des Gesetzes 
liege. So sagt er Rom. YII, 13. : »Keineswegs trägt das 
Gesetz, das etwas Gutes ist, die Schuld des Verderbens, 
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sondern die Sündhaftigkeit^ damit sie sich eben dadurch 
als Sündhaftigkeit offenbare, dass sie dem Menschen 
sogar auf Veranlassung des Guten, und durch seine 
Yermittelung das Verderben bewirkt, auf dass das 6e-> 
setz die Sündhaftigkeit in ihrer ganzen Tiefe und FüUe 
aufdecke,« und — setzen wir nach dem Sinn des Pau- 
lus hinzu — die Menschen das Bedürfniss der Erlösung 
tief fühlen lasse. Dasselbe finden wir Römer V, 20«: 
»Das Gesetz ist zwischen hineingekommen (nämlich zwi- 
schen Adam und die von ihm abhängige Reihe stand- 
hafter und strafbarer Menschen auf der einen Seite, 
und Christus und die Ton ihm abhängige Reihe yon 
Schuld und Strafe befreiter Menschen auf der andern 
Seite, als Mittelglied und Vorbereitung für den wirkli- 
chen Uebergang aus der ersten Reihe in die zweite : 
nach Gal. III, 15 — 18. könnte man auch denken, zwi- 
schen die Verheissung des Segens und die Erfüllung; 
siehe darüber Th. II. Abschn. I. $ 2.); nicht dass es sei- 
nen Zweck in sich selbst hätte , sondern darin, dass die 
Sünde ihr volles Maass bekäme und dadurch recht klar 
würde (iVa nXiovdan x6 naQdnx<o(jLa)- »Trefflich drückt 
hier Rückert den Gedaukenzusammenhang so aus: 
»Die Sünde war nun einmal da, und Gott wollte der 
Menschheit durch Christum, den zweiten Adam, helfen; 
aber um diess thun zu können, musste er die Mensch- 
heit erst recht sündig werden lassen, damit sie zur Er- 
kenntnis ihres Verderbens käme und die dargebotene 
Erlösung annähme , und weil das Gesetz diess wirken^ 
konnte, führte er*s in die Menschheit ein. Insofern 
war es wirklich Gottes Zweck, dnss des Sündigens viel, 
werden sollte, nämlich um des höhern Zwecks, der 
Befreiung von der Sünde, willen,« — Ebendasselbe muss 
wohl auch , wenn es schon nicht so deutlich ausgespro- 
chen ist, gemeint sein mit dem Ausspruch (Gal. III, 
19.): rcJy na^aßdaetav x^if^^ xfO£6Ti^rf o vofAO^, Paulus 
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streitet hier gegen die luden oder Judaisirenden, welche 
durch Befolgung des Gesetzes gerecht und selig zu wer- 
den hofften; und gibt auf die einwendende Frage der- 
SeH>en : »was ist denn der Zweck des Gesetzes P« die 
Antwort : »Um der Uebertretungen willen ward es hin- 
zugefügta (ngogarä^ij 9 da es nämlich die ganze yor- 
Biosaische Zeit hindurch nicht da gewesen war). Unter 
den Ttagaßdasis l^onnen unmöglich die Sünden vor dem 
Gesetze gemeint sein, so dass der Sinn wäre : »Da die 
Sünde zunahm, so wurde das Gesetz gegeben, um sie 
einzuschränken und zu bezähmen.« Denn erstlich be- 
zieht sich bei Paulus die nagdißaaiq immer auf den 
bestimmt ausgesprochenen göttlichen vofios oder eine 
iVTokiq ; es ist die Uebertretung eines positiven Gebotes. 
Ehe also das Gesetz gegeben wurde, konnte es noch 
keine yiagaßdaeis geben, wie auch Paulus selbst sagt 
{Rom. IV, 1 5.) : ov ovx aari vo/btog , ovdä naqdßaaig. 
Dann aber hätte ja das Gesetz seinen Zweck, die Be- 
zähmung und Ueberwältigung der Sünde, nicht einmal 
erreicht, da es im Gegentheil eine Svvafiig ayLaqxLag 
wurde ; also kann sich doch Paulus nicht so sehr wider- 
sprechen, dass er den Zweck des vo^og in etwas setzt, 
was nach seiner Lehre der voyiog niemals bewerkstelligen 
kann. Es bleibt uns demnach nichts übrig, als diese 
Stelle nach der Analogie der beiden obigen aus dem 
Römerbriefe zu erklären : »Um der Uebertretungen wil- 
len wurde das Gesetz gestellt, d. h., damit eben durch 
die Uebertretungen , die von dem Gesetze und besonders 
dem so strengen und lästigen Mosaischen unzertrennlich 
sind; die Sünde klar erkannt und tief gefühlt würde, 
indem nämlich jede Sünde als Uebertretung eines posi- 
tiven und unzweifelhaften Gebotes angesehen und be- 
bandelt werden kann.« Fassen wir die Stelle so, dann 
gewinnen wir einen guten Zusammenhang mit dem Fol- 
genden : (Ys, 21.) »Das Gesetz hebt mithin die Verheis- 
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song Gottes I das» die Kinder Atediams (der geisligeii 
Aehnlichkeit nach) sollen gesegnet werden, nicht auf; 
nur wird nicht im Gesetz diese Verheissung erfüllt; 
denn sonst würde es statt des Fluches die Seligkeit 
bringen ; (Vs. 22.) vielmehr schloss das Gesetz alles unter 
die Sünde zusammen, damit das tiefe Bewusstsein der 
Sünde die Menschen desto empfanglicher mache für die 
barmherzige Liebe Gottes , um im Vertrauen auf diese 
selig zu werden. (Vs. 23. Vgl. Vs. 21. mit Rom. XI, 32.) 
Das Gesetz sollte uns aber auch behüten, dass wir uns 
nicht allzuweit von dem Willen Gottes entfernten, in« 
dem es uns stets mahnend, richtend, züchtigend zur 
Seite stand, wie ein jiaidaytayoi. (Vs. 24.) So gab uns 
Gott das Gesetz, um uns für das Christenthum und die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben zu erziehen.« 

Der Vergleichungspunkt zwischen dem vofjtoQ und 
dem naiSaytayos liegt also in zweierlei : erstlich in dem 
Bewachen, Ermahnen, Zurückhalten, hauptsächlich mit- 
telst der Drohungen, zweitens in dem beständigen Vor* 
halten des weiten Abstandes Ton der vom Gesetze und 
Tom Erzieher geforderten ideellen Beschaffenheit und 
in dem Hinfuhren zu einem hohem Ziele. Trefflich 
erläutert Chrysostomos , besonders in der erstem Bezie« 
hung, den Zweck des Gesetzes als ;iai(lo/«»;^o^, nämlich 
die durch dasselbe bezweckte Schärfung des Gewissens: 
'Iva (ifi i§^ *IovSaioig dSatSs in^ xai sig iaxavov ^|a- 
XiGyfaiyetP xaxlas, dXV dyrl xa^^^ot; ö vofiog inixilfAevog 
^, nai6iviov ^ Qv^fii^toifi xtoXvfotf xaQaßaivsty. Wieder 
Erzieher das Bewusstsein und die Erkenntniss der un* 
mündigen Kinder entwickelt und erweitert, ihnen bei 
jeder Gelegenheit das Gute einschärft und durch die 
sinnlichen Motive von Belohnung und Strafe auf ihren 
Willen einzuwirken sucht, ebenso tbeilt das Gesetz die 
Erkenntniss des Guten mit und regiert durch Hoffnung 
oder Furcht die noch nicht zur Selbstständigkeit des 

VaUn, Ltkkcgriir VI. 5 



mmpm beimngereifteD Meiifldien« Aber beide können 
iteiler nichts als die ixfytHaais hervorrufen f das xveiptu 
liingegen kann weder ein Enieher noch ein Gesetigeber 
miubeilen. Doch glaube ich, dass die «weite der an<* 
geführten Beziehungen im Begriffe des naitoLytoyoi iH>r^ 
kerrsdie um des Zusatzes eis X(ftaxov *) und des fol* 
genden ](ya ix xiatsiog Sixaita^tSficw willen. Wie näm* 
lieh die ixi^wng afnoLQxiag eine Frucht des vofAOs ist| 
so heisst dieser mit Recht ein yiaiiay<ay6sy weil er in 
dem Menschen das Bewusstsein des innern Widerspru* 
ches zwischen seiner sinnlichen Natur und dem von 
derselben geleiteten Willeni und der Forderung des gott« 
liehen und heiligen Gesetzes aufregt und ihn denselben 
empfinden lasst« Und je mehr das Mosaische Gesetz 
auf der einen Seite Forderungen enthielt, welche nur 
von der freien Lust und Liebe erfüllt werden konnten^ 
wie z« B. das Gebot der Liebe selbst, und auf der an* 
dem Seite, je verwickelter und weitschichtiger es war, 
und aus beiden Gründen je weniger erfüllbar, desto 
mehr musste es seinen Zweck als strenger Tia^öaywyog 
erfüllen : d. h. es musste die Menschen ihre Erlösungs- 
bedürftigkeit fahlen lassen und sie dahin führen , an 
ihrer eigenen Kraft verzweifelnd , ihr ganzes Heil im 
Yertrauen auf Gott zu suchen, dass er sie um Christi 
willen aus freier Gnade als gerecht annehmen werde. 
Zugleich war der v6^£ für die Juden das äussere Bin-' 
dungsmittel, das sie als ein Ganzes fest zusammenhielt 
(Vs. 23, ino vofjtov i^QovQov^^a avyKixUia/4^VKH. Vgl. 
Rom« XI, 32.) und die Erkenntniss des Willens Gottes 
iowohl, als. die Erkenntniss der Sünde unter ihnen be* 
wahrte bis auf die Zeit, da die xlaug und durch die* 
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*} Der SehoNiit bei Mattlill n«t t nmdayfniyöc - it(oo9onot&¥ 
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selbe das nvsvfia ^töoxoiovv ihnen sollte mitgetheilt 
werden und die eigene Lust und Liebe zur Erfüllung 
des göttlichen Gesetzes in ihnen erwachen würde. Die- 
sen Zustand unter dem naiSayiayos nennt Paulus eine 
Knechuchaft, SovUia (Rom. VIII, 15. Gal. IV, 24. V, 1.), 
wo der Wille des Menschen, weil er fleischlich ist und 
nicht mit dem Willen des TiatSayiayoi übereinstimmt , 
durch sinnliche Motive (den q>6ßog) zur Erfüllung der 
Forderungen desselben muss getrieben werden. 

Alles dieses sagt Paulus freilich zunächst nur von 
dem göttliche Autorität besitzenden Mosaischen Gesetze, 
und somit gilt es auch zunächst nur den Juden. Viel- 
mehr bilden gegen diese die Völker insofern einen Ge- 
gensatz, als die letztern weder eine göttliche Verheissung 
hatten, noch durch ein geschriebenes göttliches Gesetz 
bewahrt und zusammengehalten wurden bis auf Chri* 
atum. Auch ihnen hatte sich zwar Gott nicht unbezeugt 
gelassen durch das in ihr Herz geschriebene Gesetz; 
aber Paulus sagte (wie wir oben im 1. Abschn. gesehen 
haben) von der damaligen heidnischen Welt, als Ganzes 
betrachtet — denn wie hätte er auf die damals auch 
schon seltener gewordene Erscheinung einzelner nach 
Wahrheit und Sittlichkeit strebender Männer irgend ein 
Gewicht legen können? — dass sie durch den selbst- 
yerschuldeten alimähligen Verlust*) der ursprünglichen 
Erkenntniss Gottes, und, da sie willkührlich Ton der 
Natur abgewichen, auch des Naturgesetzes (wo/Ltog voS 
voos oder vo/nos yganros iv taig xa^Slaig avrtSp) und 
durch die sich gegenseitig steigernde Verfinsterung der 
Vernunft und Verhärtung des Gefühls (wovon schon die 



*) Dieter Verluit fst Immerhia keineswegs tbsolut und Yoilstin- 
dig, sondern nar relatit. bis tuf einen gewissen Grtd zu denken. 
Stein Hpipfmr 4$ ecmeeuUime sint4nUarmm in Pauli ad ü«- 

\Q$ apUtokL Lip». 1838. pag, 49. Ygl. Abichn« Tl. 
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&6id^0Qa zeugen , deren Bereick immer weiter nm sich 
griff] in einen durch und durch sündhaftigen Zustand 
hineingerathen und eine Beute der tiefsten Verderbniss 
und des Todes geworden seien ; sie vornehmlich betrifft 
der Ausspruch (Böm. V, 14.): ißaalXevasv 6 ^äparog 
u. s. w. Dass nun in diesem Zustande, wo das Bewusst* 
sein des Gesetzes verdunkelt oder verloren war, das 
Gesetz keinen erziehenden Einfluss mehr auf die Men- 
schen haben konnte, ist natürlich. Sonst aber gilt es 
von der Natur jedes Moralgesetzes, und zwar in dem 
Maasse als das Bewusstsein desselben klar und lebendig 
ist, dass es für den Menschen die Stelle eines Erziehers 
vertritt, indem es auf der einen Seite ihn stets ermah- 
nend und strafend begleitet, und auf der andern Seite 
durch den Widerspruch seiner sinnlichen Natur mit den 
Forderungen des Sittengesetzes ihn seine Sündhaftigkeit 
tief empfinden lässt. Denn wie wir bis dahin gesehen 
haben y dass, was der Apostel zunächst in Beziehung 
auf das Mosaische Gesetz in seinem ganzen Umfange 
sagt, von der Natur jedes Gesetzes gilt, so lässt es sich 
allerdings auch allgemein von jedem Gesetze behaupten, 
dass es ein xaiSay<ay6g sei, und zwar nicht nur von 
solchen, welche einem Menschen von aussen, sei es 
nun im Staate oder der Familie oder in andern Ver- 
hältnissen gegeben werden, sondern auch von solchen, 
die sich ein Mensch selbst gibt, wie z. B. von Lebens- 
regeln, die ein Mensch für sich aufstellt, und die einen 
grössern oder kleinem Theil seines Thuns umfassen, 
oder von moralischen Principien und Maximen, nach 
denen er sich richten will, von diesem oder jenem Ziele 
oder Endzwecke, den er zu erreichen strebt, selbst von 
dem noch nicht bis zur Erkenntniss gesteigerten unvoll- 
kommenen und lückenhaften Gefühle über den Unter- 
schied des Guten und Bösen, oder von dem mehr oder 
weniger. ausgebildeten, bald scharfem, bald schwachem 
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Gewissen des Menschen , kurz, eben von dem v6(wq rov 
^cov oder rov voog in dem Menschen. Diess alles ist 
für den Menschen ein xaiSayioyoQt je nach der Voll- 
kommenheit des Gesetzes oder der Bestimmtheit des 
Gefühles, oder der Erleuchtung der Vernunft und des 
Gewissens, in grösserem oder geringerem Grade; es ist 
sein Hüter, der ihn bewacht und festhalt, dass er nicht 
allzuweit yon der richtigen Bahn ausgleite, und sein 
beständiger Erroahner, der ihn an seine Pflicht und an 
seine Vorsätze, an sein Gewissen erinnert; zugleich aber 
auch sein Richter und Bestrafer, der ihn durch das 
Bewusstsein des Widerspruches seiner sinnlichen Natur 
mit den Forderungen des Sittengesetzes seine Sündhaf- 
tigkeit tief empfinden lässt. Und wie Paulus das Mo- 
saische Gesetz ja avoix^ta rov xSafiov und das ihm 
Analoge, nämlich die heidnische Asketik und überhaupt 
die Kinderreligion der alten Welt eine nagdSoais xäv 
dv^QiüJi^v nannte (Gal. IV, 3. 9. Kol. II, 8. 20.), so 
können wir auch alles das, wodurch der Mensch bis zu 
seiner innern Befreiung und Mündigkeit, sei es von an- 
dern geführt wird oder sich selbst führt, mit dem glei- 
chen Namen belegen ; denn diess alles soll nur gelten 
lii xQ^^^op u. s. w., d. h. bis auf die Zeit, da er mündig 
geworden und als freier Sohn in dem Hause des Vaters 
waltet *). Nicht dass er dann etwa das Gesetz wegwerfe, 



*) So Mgt Clemens ?. Alei. Strom. VI. 637. ed. PoUwi 
Tom. II. p. 762. 'SIq xard xaigöv ^xa rd xij^vyfia vvvt ovrtog 
xßLTd nuiiffdv idöttj vöfAoq fikv %ai nQocpijiai ßa^ßdpoig , ^iXo^ 
aofpla ^i 'EXXijai, jclq dxoäg i^l^ovaa x^dq tö xiJQuyfta, ^ 
694. p. 8i3. EixoTfag ovp 'lovöatoiq fikv vdfioq, "EXXfjai dk 
q>tXoao(pia fiixQi rijq na(fovalr/q ^ iptsv^iv dk 17 'nX^aiq ^ xa- 
^oXiHT^ eiq xi^iovatop dtxatooxitn^q XeiLÖv xata tijv ix xlattt^ 
diÖaaxaXiav, Qwdyovtoq 61' ipoq rovxvQloVt lov fjLÖvov ivÖQ 
dfupoZv ^<oD 'EXkijvQiv te xal ßa^ßd^p, fiäXXop di xaprdg 
tov twv dy^(>a>;r(tfy yivovq — und Or Ige Des (dnMMfUar* In 
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weil «r dessen übercinisslg geworden , und an&nge sei- 
nen Lüsten freien Lauf zu lassen; denn ein solcher 
wäre nur leichtsinniger Weise dem nai^aywyog entlau- 
fen, und anstatt in den Zustand der Freiheit {pofios 
iXev^sQiug Jac. II, 12.) zu kommen, in die schmählichste 
Knechtschaft des Gesetzes der Sunde {vouog auaQrltxg, 
Rom. VIF, 23.) gerathen. Vgl. I Petr. I, 16.) Nein! son- 
dern, wie das Gesetz dazu diente, dem Menschen seine 
Schwächen und Gebrechen fühlbar zu machen , sie aber 
nicht heilen konnte, und ihn zu üben im Unterscheiden 
des Guten und Bösen, aber — inwiefern es wirklich 
blosses Gesetz, d. h. Verstandessache war, an der das 
Herz wenig oder gar keinen Antheil hatte — das Gute 
nicht in ihm hervorzubringen vermochte: so. ist die 
Dienstzeit des Gesetzes dann in dem Menschen vorüber, 
wenn dns ttpev/Lia in ihm aufgeht, wenn eine selbstan. 
dige sittliche Gesinnung und eine thatkräftige Lust und 
Liebe zum Guten in ihm erwacht, und nun das die 
innerste und mächtige Willensthätigkeit des Menschen 
geworden ist, was friAer nur die Forderung eines ihm 
fremden Gesetzes war (Rom. VIII, 4,). So tief in der 
menschlichen Natur selbst gegründet ist die grossartige 
Pa^ilinische Idee eines göttlichen Planes zur Erziehung 
des Menschengeschlechtes. Für die Menschheit im All- 
gemeinen und für die einzelnen Individuen, sobald sie 
einmal aus der Unmittelbarkeit des blossen Natur- und 
Gefühlslebens herausgetreten sind und in ihrem Bewusst- 
sein Erkennen und Thun zu unterscheiden anfangen, 
gibt es zwei Hauptperioden. Die erste ist historisch 
repräsentirt durch da^ Judenthum und charakterisirt 



Matth. Tom. X , 9 ed. De la Jlua Tom, IH. p. 452.) : Iläaa 

^eTrai jnfxtyiq ivor^ avri} rö xXi}^/Lta rov xQÖPOVt naidayftkyov 
xai oinovöutap Kak ixiJQon^v* 
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^ureii den in ihr vorhandenen Conflikt «wischen der 
snndhaften Natur und dem yemunfiig-getstigen Gesetve, 
und durch die Knechtschaft des Menschen unter der 
Sunde oder dem Gesetze; dadurch will ihm Gott seine 
Sündhaftigkeit und sein Elend recht zum Bewusstsein 
bringen und ihn empfänglich machen für die zweite 
Periode, für die höhere Ordnung der Liebe und Gnade 
und für den Stand des im Geiste mit dem Gesetze eins 
gewordenen Subjektes^). In Beziehung auf diese zweite 
dbristliche Periode heisst alles, was in der ersten Pe- 
riode erziehend ist , aroix^fa rov xuafwv » und wie die 
Kirchenväter schon von Justin dem Märtyrer an die 
hellenischen Weisen stets mit Moses und den Propheten 
parallelisirten , so können wir mit Fug und Recht auch 
die Moralphilosophie dahin rechne«, inwiefern nämlich 
in ihr nur die objektive Erkenntniss des SittHch-Guten 



*} Marhelneke's chrisil. Dogm £• ^^S- >*^^' Gesetzes we- 
•entliehe Bestimmung ist, den Menschen zur Erkenntniss seiner 
leihst, seiner nstoriichen Sündhiftigkelt und CDTollkominenheU 
2U bringen , Ihm die Gnade Gottes in Jesu Christo zum BedOrfnlis 
ZD mteben und Ihn so tut das Evangelium ▼orzuhereiten. Es Ist 
•ine nothwendige Stufe in der Entwickelung des Menschenge- 
sfililecbtef. Ei ift in aelnea einzelnen Geboten das objektive Ge- 
vlasen* Es Jiegt aber schon im Gesf^z der Keim des Evangeliumi, 
"Wie GoU In beiden sich offenbarend der eine und selbige ist. Dai 
Evangelium Ist in und mit der V/erheissung schon von Anfang 
an, auch zur Zeit der Gesetzesberrsehaft, doch nur noch als Ge- 
faetainiss vorbanden, im Alten Tastaroente Terborgen. So Ist das 
Gesatz ha Weienllleben auch in der Zell der Gnade nicht aufge- 
hobea ttod ornetieri iM immerdar. An sich aber Ist die Eeliglon 
des Gesetzes die d#r Furcht uad Knechtschaft (Mosei ein Knecht 
Gottes), die Religion der Liebe ist die der Freiheit und Kind»chaft 
(Cbftstus der Sohn Gottes). Ple Liebe des Gesetzes ist In dem 
Gesetz der Liebe atifgehoben. Rom. 111, 20. VlII, 3. X, 4. XIII, 
10. Gal. III, 13. S9f. IV, 4. V, 4.a Vgl. ROckert's cbrlstl. 
PbH. I. 8 175. 6. 
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als eines Gesetzmässigen enthalten ist. Aach die ygoffa^ 
ioais ttSiß dv^Q<axto¥ gehört zu den axotx^ioiQ rovxoafiov; 
nur ist sie von dem göttlichen Gesetze in der Schrift und 
im Gewissen zu unterscheiden , und bezeichnet vielmehr 
die unabhängig von der Forderung jener willkührlich 
von dem Menschen aufgestellten und befolgten Satzun> 
gen , wie z. B. die asketischen Reinigungen. Die durch 
alles dieses geleitete , noch unerzogene Menschheit heisst 
xoa/btos y Juden und Heiden zusammengenommen , rd 
xdvta , und soll nach dem Rathschluss Gottes zum Be- 
vnisstsein der Sünde und dadurch auch zum Verlangen 
nach der Erlösung geführt werden (Rom. XI , 32.). 



SECHSTER ABSCHNITT. 

Sehnsucht nach der Erlösung. 
TaXaixtoQla tov dv^QtSnov Rom. VII, 24. 



Dieser Abschnitt, mit welchem sich die Darstellung 
der vorchristlichen Zeit schliesst, bezieht sich zurück 
auf den ersten, worin gezeigt wurde, wie Paulus die- 
selbe als einen Zustand allgemeiner Sündhaftigkeit be- 
schreibt (Rom. III, 9. 23.J, dass alle unter der Sünde 
seien und weit hinter dem Zustande sittlicher Vollkom- 
menheit zurückgeblieben, den Gott laut der Offenba- 
rung seines Willens im Gesetz und in der Natur von 
ihnen forderte. Es war aber diese Sündhaftigkeit, wie- 
wohl in ihrem Wesen überall dieselbige, doch in Ihrer 
Art eine zwiefache, nämlich derer unter dem Gesetze 
oder der Juden, und derer ohne Gesetz oder der Heiden. 
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Di«se letslem hatten zwar auch ein Analogon des Sit* 
tengesetfees; denn Gott hatte ursprünglich den wesent* 
liebsten Inhalt seines Willens in ihr Herz geschrieben; 
aber das Bewusstseio davon, welches sie an den heili* 
gen Willen des Schöpfers hätte erinnern sollen, war 
untergegangen in dem wilden Treiben der Sinnlichkeit^ 
und die noch übrigen bessern Regungen in wenigen 
Einzelnen waren so unbedeutend und erfolglos, dass sie 
dem Apostel, der immer nur die grossen Ganzen ins 
Atige fasste, in keine Betrachtung kommen konnten, 
daher ihm die Heiden nicht mit Unrecht im Allgemei- 
nen als YÖllig Gesetzlose erschienen *). Und als solche 
waren sie auch in einem weit schlimmem Zustande als 
die unter dem Gesetze ; denn ohne Gottes Hülfe konn* 
ten und mussten sie nur immer tiefer sinken; in ihnen 
regte sich kein Trieb nach Gerechtigkeit und Schuld* 
losigkeit vor Gott (Rom. IX, 30. a^vtf rot ^ 6itixovra 
dixaioavmiv)^ sie fühlten kein Verlangen und keine Sehn- 
sucht nach einem bessern gottgefälligen Zustande, sie 
waren Fremdlinge vom Bunde der Yerheissungen, ohne 
Hoffnung und ohne Gott waren sie mitten in allem 
Elend eine Beute der Verzweiflung geworden (a^ifiXpi^ 
7c6v£s) , welche sie gegen die Sünde und das Elend selbst 
stumpf und unempfindlich machte (Eph. IV, 17 — 19. 
U, 11. 12.). Wir können das Leben der Heiden als das 
blosse Naturleben der Menschen und als den Standpunkt 
des blossen natürlichen Gefühles, welches aller klaren 
und festen Bestimmungen ermangelt, bezeichnen. In 
schneidendem Gontraste damit steht der im Judenthum 
klar herausgetretene Gegensatz zwischen dem objektiven 
Willen Gottes und dem subjektiven Willen des Men- 
schen. Dieser Standpunkt der verständigen Erkenntniss 



*) Ueber die Grieehea und Römer iDibeioadere fgf* Raekert'i 
chriMl. Pbllot. Tb. I. S 100—104. 
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ckr SittlichkeSt ist allerdings höher ab jener des dnn^ 
kein Gefühlslebens; aber diese Erkenntaiss war begleitet 
y«on der Erkenntniss der Sünde, welche durch das Ge* 
setz, das die Juden nicht erfällten, noch lu erfüllen 
im Stande waren , immer wieder aufs neue hervorgeru-* 
fen wurde ; und je grcisser auf der einen Seite der Reiz 
des Fleisches und der Sini>iicbkeit war und je bestimm«- 
ier und lauter auf der andern Seite die Stifnme des in 
der heil. Schrift geoffenbarten göttlichen Willen^ an ihr 
fiewissen sprach, um so mehr musste es der Schulde 
beladenen und unter dem Gesetze Schmachtenden viele 
geben. Zu diesen sprach Christus : ^svrs ngog fu xävr^g 
öi xo:ii€Svrsg tuxI x^tpoQxiafJbävot Matth. XI, 28» f. vgl. 
Job. VII, 37., und Paulus selbst ruft aus tiefbewegtem 
€remüthe und gleichsam im Namen jener aller im Be«* 
wusatsein des ehemaligen Schuldgefühls, des innern 
Widerspruches und der ohnmächtigen Sehnsucht, sich 
aus der Knechtschaft der Sünde zu befreien, aus: ra- 
XalTitaQos äytö äy^gtonog ! rls //£ Qvaarai ix, tov a<afzaTOg *) 
rov ^ccvdrov tovtov (Rom. VII, 24.) Aber auch denen' 
«ohne das göttliche Gesetz Mosis, oder vielmehr dem 
Menschen schlechthin, nämlich nach seiner hohem Na- 
tur {xard TOV ta€o äv^Qtayiov Vs. 22.) gesteht Paulus eine 
innere Uebereinsttmmung mit den Geboten Gottes zu, 
einen W^ahrheitssinn oder ein Gewissen, welches Ana- 
iogon des Gesetzes er vo/btog rov yoog nennt (Vs. 23«). 
Das Verhältniss der Sündhaftigkeit zu diesem Gesetze 



') ich versteht das atafia all Inbegriff der fjtäktf^ von deata 
Im Vorhergehen de a die Rede war ; td aöifjut rov ^eufdtav ist 
aUo der unter der ilerrschtft dei geistigen und physischen ToiU)s 
siehende Organismus, der Leib, In welchem solches Verderben 
wohnt, Inwiefern nämlich die SQnde, die Im Leibe ihren Sllz hat, 
Ursache des Todes Ist. Aehnlich ist jo a^fjia xijq d,uaprlaq ROm. 
VI, 6., welches ist s. ▼. t. td a^fia dfuitptifttitdv ^ der Leib der 
Sande« d. h. In dem die SQnde ihreo SiU hat. 



75 

in gans daMelbe^ der innere Widerstreit dtr gleiche, 
und was daraus benrorgehen rauss, ist ebenfulb das 
Gefühl der Mühseligkeit und Erlösungsbedürftigkeit, 
weldies den Paulus aus tief bewegtem Gemüthe und 
gleichsam im Namen Alier jene Worte ausrufen macht, 
Dass nidit gleich ein jeder; der unter einem Gesetze 
steht y auch desswegen schon jenes Gelühl in sich trage, 
das bedarf wohl keines Beweises; wir sehen diess aa 
den Obersten und Leitern des jüdischen Volkes^ die keine 
solche taXaiytta^ia fühlten, sondern als Gesunde keines 
Arxtes bedurften (Matth. IX, 12.) und selbst die Schlüssel 
des Himmelifiches zu besitzen wühnten (XXIII, 13.). 
Das Gefühl der Mühseligkeit des Menschen kann nur 
erwachen in und mit dem Bewusstsein des innern Wider*- 
Spruches zwischen dem vernünftigen Gesetze und dem 
fleischlichen Willen, dessen höchste Stufe Paulus be- 
schreibt Rom. VII, 18-^23. (vergl. Gal. V, 17.), wo der 
Wahrheitssinn das Gesetz für vernünftig, gut und heilig, 
die Sünde für verwerf lidi erkennt , und sogar der Wille 
sdion seinem innersten Wesen nach mit jenem einig ist, 
aber nur als schwacher unkräTtiger Wunsch, der alsbald 
der Gewalt der Sinnlichkeit unterliegt, oder als flüch- 
tige Lust und Wühlgefallen {^äX^iy, avvijSsa^ait ijii- 
^fi€tp)y das von den stärkern Begierden und Lüsten des 
Fleisches verschlungen wird. Dieses Wohlgefallen am 
Gesetze Gottes ist dasjenige Gute, was auch noch 
in dem unter dem Gesetze stehenden unsittlichen 
Menschen geblieben ist, und woran sich die Erlösung 
ven der Sünde anknüpft, als an die Kraft, das ytvevfjia 
in sich aufzunehmen; d^nn eben der stno ocp^Qtaxogf 
die höhere Natur des Menschen, soll ja durch das 
jivavfxa gestärkt, mächtig gemacht werden (Eph. III, 16.). 
Wir sehen daraus, dass Paulus den Zustand des Men- 
schen, der mit dem erlösenden Princip noch in keine 
unmittelbare Berührung gekommen ist, sich gar nicht 



76 

5o absolut böse und verdorben denkt, daas.nioht nodi 
etwas im Menschen vorhanden wäre, woran sich das 
Heil, zu dem er berufen ist, anknüpfen könnte; viel* 
mehr liegt eben in jenem Gefühl der Reue und dar 
Selinsucht nach der verlorenen Einheit (dem Frieden 
mit Gott) zugleich das Bewusstsein der Möglichkeit des 
Gegentheils und die Empfänglichkeit für das Wahre 
und Gute. Die innerste Wurzel des sittlichen Le- 
bens, die im rein geistigen Theile des Menschen liegt, 
ist nicht vernichtet; sonst hätte die Erlösung keinen 
Anknüpfungspunkt; sondern sie ist nur durch die nie» 
dere, sinnlich begehrende Natur des Menschen, welche 
das Gute und Sittliche nicht will, an ihrer Kraft* 
entwickelung gehindert , und kann nicht über jenes av" 
infSea^ai des innem Menschen , die Forderung und den 
Wunsch des bessern Ichs hinauskommen ^j. — Wie nun 
hiedurch die Möglichkeit einer Erlösung aus dem 
Zwiespalte und Versöhnung des feindlichen Gegensatzes 
gegeben ist, so spricht sich auf der andern Seite durdi 
diese geistige Schwäche und Unfähigkeit zur Vollbrin« 



*) Vgl. oben S. 33. Rotenick a. a. O. i 16« »Dai Verlan- 
gen fon Sonde und Uebel erlOst lu werden » arwicbt und v&chst 
mit der Klaibeit deft Seibclbewusiiseins und Itt demselben lo na- 
tQrlich, wie dem Gebundenen der Wunscb loi zu sein. Die Fä- 
higkeil aber, erlöst werden zu können , liegt darin , dass keine der 
ursprOnglichen Vollkommenheiten zerstört, londern nur die gleich- 
mlsslge Entwickelung aller gestört ist. Das Gotlesbewasstsefo ist 
niebt getfldtet, sondern nur gebunden ?on dem niedern Bewafst- 
•ein, es ist nicht als todt begraben, aondern nur Qberwarbsen Yon 
der Sinnliehlielt. Weder der Verstand noch der Wille zum Guten 
ist Ternichtet, sondern nur der eine hinter dem andern zurQck- 
geblieben, statt dass beide hSiten sollen gieiehen Schritt halten» 
gteiehmllssig wachsen. « Vergl. Seblelermacher*a Glaobenslebre 
d. 1. Ausg. Bd. II. 8 91, a. d. S. Ausg. Bd. I. § 10, 9. Mar- 
bel neke a. a. 0. S 26i. 
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gung des Guten und in diesem gänzlichen Zerwürfnisse*) 
des Menschen mit sich selbst und mit Gott — womit 
sich dann das Bewusstsein der allgemeinen Verbreitung 
der Sündhaftigkeit verbindet — ein tiefes und dringen- 
des Bedürfniss, somit die Nothwendigkeit der Ver- 
söhnung und Erlösung aus. Beides, die Möglichkeit 
und die Nothwendigkeit einer Erlösung, ist Eins in dem 
Bewusstsein der Erlösungsbedürftigkeit, in der raXai- 
ntoQla (Rom. VII, 24.). Diess ist das Verlangen nach 
dem Neuen Bunde, den die gottbegeisterten Seher des 
Alten Bundes ahneten, weissagend jene Zeit, wo Gott 
einen neuen Bund mit seinem Volke machen würde, 
indem er ihm ein neues Herz und einen neuen Sinn 
geben würde, worin das Gesetz geschrieben wäre, wo 
die Sünden vergeben und getilgt sein sollten, und wo 
er seinen Geist ausgiessen würde über alles Fleisch. 
Vgl. Jerera. XXXI, 31—34. Ezech. XXXVI, 26. 27. XI, 
19. 20. Jes. XUV, 3. Joel III, I. 



*) Ueber dieie DIsharmoDie der Menschen der ▼orchrisilichen 
Zeit Tgl. man den lesenswerthen »Beitrag zur Versöhnung des Ba- 
Uonalismus mit dem Supranaturallsiqus« In Zimmermann*« A. Klr- 
ehenseiiung 1827. Sept., besonders S. 1209. ii. IT. 



ZWEITER THEIL. 



DAS 



CHRISTENTHUM. 



TO nAHPSlMA TOT XPONOT. 



'ENJEISIS THS JJKAIOSTNHS Ö£09?. 



'H KAHPONOMIA THS 'EnATTEAIAS. 



'H BASIAEIA THS ZSiHS. 



ERSTER ABSCHNITT, 

Die Erlösung durch Christum. 
*i/ anol,vTQtöai£ ^ iv X9^^^^ 'Itjaov. 



Durch den ersten Theil inuss uns die Nothwendig- 
Jceit der Erlösung, wie P&ulus sie sich denkt und wie 
wir sie uns zu denken haben, klar geworden sein. Die 
Heiden lebten verdorben, in Unsittlichkeit, ohne Er- 
kenntniss Gottes, den Gölzen dienend; ihr Leben war 
meistens nur geleitet von den sinnlichen Gefühlen, Trie- 
ben und Reizungen der irdischen Natur; die Erkennt- 
tiiss Gottes und seines Willens aber war bis auf wenige 
Spuren unter ihnen erloschen. Die Juden dagegen waren 
im Besitze des göttlichen Gesetzes; aber sie suchten ver- 
geblich durch Erfüllung desselben die Gerechtigkeit vor 
Gott zu erstreben ; sie waren in einem Zwiespalt zwi- 
schen dem göttlichen und fleischlichen Willen; wegen 
ihrer Ueberlretungen des göttlichen Gesetzes mussten 
sie sich schwer verschuldet fühlen und imvermögend 
-sich selbst zu helfen. Die Erlösung musste daher in 
<ireier]ei bestehen , was wesentlich zusammengehört und 
in der Wirklichkeit nicht vereinzelt erscheinen kann, 
aber doch für die Betrachtung, so gut es geht, sich 
sondern lässt. Die Menschen mussten befreit werden 
1) von der Schuldenlast des Gewissens, 2) von dem 
•Drucke aller Satzungen, insbesondere die Juden von 
dem Mosaischen Gesetze, 3) von der Knechtschaft der 
Sünde. Hierin liegen zwei Gegensätzei welche in der 

Uitori, LabrbogrUr VL 6 
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vorchristlichen Zeit ui)d yornehmlich im Judenthuro als 
der Periode des Zwiespaltes und der Trennung, Statt 
fanden, die jetzt aufgehoben und versöhnt werden miis- 
sen, Gott und der Mensch, das Gesetz und das Ich des 
Menschen; diese beiden Gegensätze und ihre Aufhebung 
sind im Grunde nur Eines, nä'mlich das Einswerden 
Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit Gott 
(durch Christum). An die Darstellung der Bedingungen 
und des Zustandebringens dieser Einigung und Versöh- 
nung schliesst sich dann die Darstellung des neuen gött- 
lichen Lebens selbst, und diess führt uns auf die Pa* 
rallele zwischen Adam und Christus, als den Vermitt- 
lern der beiden einander entgegengesetzten Zustände, 
was hinwieder einen Uebergang bilden wird zu der Be- 
trachtung des durch Christum vermittelten Gesammt- 
lebens, der Kirche Christi oder des Reiches Gottes* 

Vor allem sehen wir auf den Anfangspunkt oder den 
Urquell der ganzen Erlösung; diess ist Gott. 2 Kor. V, 
18. rd xävra ix rov bsoC* Nach seinem ewigen Rath* 
schluss hatte er beschlossen , die ihm entfremdete Welt 
dereinst mit sich zu versöhnen und die ihrem Verder- 
ben entgegengehende Menschheit zu erretten , und hatte 
diesen Rathschluss auch durch die Propheten angekün- 
digt, Rom. I, 2. XVI, 25. Eph. III, 9. I Kor. II, 7. Tit, 
I, 2.; darum wird er auch ator^Q genannt Tit. I, 3. III, 
4. vergl. Kol. I, 13. Durch die Erlösung wird die Liebe 
Gottes zu den Menschen offenbar {xQV^^^^^S ^^^ g>iljav^ 
^Qtoxia Tit. III, 4., dya^in Rom. V, 8. VIII, 32. 39., 
XoiQig Eph. IL, 8., sksog Eph. II, 4. Tit. III, 5.), worin 
jene ihren eigentlichen Grund hat; und da Gott durch 
die Propheten die Erlösung verheissen, so offenbart 
sich in ihrer Verwirklichung zugleich die Wahrhaftig- 
keit derselben Tit. I, 2. Rom. XV, 8. Apg. XIII, 32. 33. 
Um seinen Erlösungsrathschluss auszuführen, hatte er 
meinen Sohn ausersehen (von dessen göttlicher Natur 
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und Yerhältniss zum Vater später die Rede sein \?ird) 
Eph. III, II. I, 10. Den Zeitpunkt der Verwirklichung, 
wo die von Gott vorher bestimmte Zeit der Sendung 
seines Sohnes eingetroffen war, nennt Paulus nXtJQtofjux 
r<Sv xaiQfDV Eph. I, 10., xaigol tSioi Tit. I, 3.» xcf/(>6^ 
Rom. V, 6., nhiQfOfjia rov XQOVOv Gal. IV, 4. Doch 
scheint in der letzten Stelle die Erfüllung der vom Vater 
als Termin der Mündigkeitserklärung {xQo^safila rov 
najQOi IV , 3.) bestimmten Zeit gemeint zu sein. Dem- 
nach war auch nach der Ansicht des Paulus die Erschei- 
nung Christi in diesem Zeitpunkte durch die Entwtcke- 
lung des religiösen Geistes der Menschheit bedingt ge- 
wesen und durch sie hervorgerufen worden ; der Kreis- 
lauf, in welchem sich die Bestimmung und Idee des 
Heidenthums und Judenthums vollendete, musste erst 
sein Ziel erreicht haben, ehe die neue Periode des Chri- 
stenthums beginnen konnte. An der Person Jesu , des 
Christus oder Messias , wird besonders zweierlei hervor- 
gehoben, 1) seine göttliche Würde als Ebenbild Gottes, 
2] seine eigentlich erlösende Thätigkeit, die sich con- 
centrirt in seinem blutigen Tode. Dagegen tritt in den 
Hintergrund 1) die Lehre Christi, 2) sein Beispiel im 
abstrakten moralischen Sinn : welches beides gerade von 
der neuern ITieologie mehr hervorgehoben zu werden 
pflegt. Dass Paulus die Lehre Christi nicht hervor- 
hebt, hat nicht bloss darin seinen Grund, dass er nicht 
unmittelbarer Schüler desselben gewesen und seinen 
Unterricht nicht genossen hatte — denn auch Petrus 
und Johannes heben in den Briefen die Lehre Christi 
nicht hervor, und bei dem letztern concentrirt sich 
alles in dem Gebote der Liebe — sondern es scheint 
eher daher zu kommen, dass Paulus der Ansicht war, 
nicht der Belehrung wegen sei Christus. auf die Erde 
gekommen , sondern das Thun desselben sei die Haupt- 
sache gewesen; auch habe Christus nichts schlechthin 



Neues Terkündigt, sondern er sei vielmehr nur die Wie- 
derholung und Bestätigung dessen, was die Propheten 
gelehrt und gefordert, und die Erfüllung dessen, was 
sie geweissagt haben; inwiefern die Menschen die gött^ 
liehe Heilsordnung nicht kannten, seien sie allerdings 
durch ihn zur Erkenntniss gebracht, auf den richtigen 
Pfad geführt und aus der Finsterniss befreit worden 
(Kol. I, 12. Eph. V, 8. 1 Thess. Y , 5.); aber auch diess 
sei mehr durch die Erscheinung Christi überhaupt und 
durch sein Tliun, als durch sein Lehren bewirkt wor« 
den. Auch auf das sittliche Beispiel Christi wird 
▼on Paulus nur gelegentlich in den paränetischen Thei- 
len seiner Briefe hingewiesen, so auf seine Geduld und 
Langmuth Rom. XV, 3«, auf seine Sanftrauth und 
Billigkeit 2 Kor. X, 1., auf seine Demuth und auf- 
opfernde Hingebung Phil. II, 5. u. f. 1 Kor. XI, 1., auf 
die Liebe Eph. V, 2. Die Nachahmung Christi wird 
▼on ihm gewöhnlich, wie wir später sehen werden , auf 
eine weit innigere und tiefere Weise aufgefasst, nämlich 
als ein Ablegen des alten Menschen und ein Anziehen 
Christi, als ein mit Christo Begrabenwerden und Wie* 
dera uferstehen u.s. w. Dieses hängt dann aber zusam- 
men mit der Bedeutung, die er dem Tode Christi gibt 
in Beziehung auf die Rechtfertigung des Menschen vor 
Gott und seine Befreiung vom Gesetz und von der Sünde. 

s I. 

'H Sixaioavvfj ix nlaratag' 

Die Gerechtgkeit vor Gott, ij Sixaioavpti ivtömov tov 
^loS oder xagd rtp ^£tS , war bei den Juden der höchste 
sittliche Begrifft), und (da mit der vollkommenen Ge<- 
setzeserfüllung und der Schuldlosigkeit auch Straflosig- 



*) Tgl. die BrUateraogeD In Th. I. Abieha. 4. 
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keit [daher die Sixaioavvfj der xardxpiaif entgegenge- 
setzt ist 2 Kor. III, 9.], positiv Gottes Wohlgefallen 
und Segen verbunden zu denken sind), auch das höchste 
Gut, aus dem alle andern fliessen und nach dem der 
Mensch allein trachten soll. Diese Gerechtigkeit vor 
Gott bestand nach ihrer Vorstellung in der vollkom* 
menen Erfüllung (Thun) des Mosaischen Gesetzes, wel- 
ches sie als eine Offenbarung des gottlichen Willens 
betrachteten , und das dem es Haltenden Segen verhiess, 
dem es Uebertretenden mit dem Fluche drohte. Gott 
stellten sie sich als den heiligen Gesetzgeber und Rich- 
ter vor, der jedem vergelten werde nach Verdienst der 
Werke. Eis war die allgemeine Ansicht, in der auch 
Paulus vor seiner Bekehrung befangen war, dass man 
durch vollkommene Beobachtung des Gesetzes die Ge- 
rechtigkeit vor Gott erlangen nicht nur solle, sondern 
auch könne *) , und dass kein anderer Weg zu diesem 
Ziele führe. Phil. III, 4. u. f. Gal. I, 13. 14. Apg. XXII, 3. 
?fun aber als Christ hatte Paulus, wie wir im ersten 
Theile gesehen haben, erkannt, dass die Juden das Ge- 
setz nicht nur nicht erfüllt hätten (Rom. III, 9 — 19.), 
sondern nicht einmal erfüllen könnten (VII, 7. u. f.), 
dass vollends die Heiden, die in ihrem Gewissen einen 
etwelchen Ersatz für die geschriebene Offenbarung des 
Gesetzes hätten, die Stimme desselben gänzlich über- 
hörten, von der heiligen Ordnung Gottes in der Natur 
abgewichen wären und ihr widerstrebten ; ja das Gesetz, 
welches zu erfüllen die Juden unfähig seien, sei nicht 
einmal dazu gegeben, dass sie durch dessen Beobachtung 
gerecht und seiig würden, sondern, weil sie es nicht 



*} Man vergleiche u B. die Selbsfgerfilligkeii in Pi Will, 
21->25. XLI, 13. XLIV, 18-2t. XXVI, 1-19., wiewohl »ich 
im A. T. eben »o viele und wohl noeb mehr Stellen finden, die 
gegen den GerechiiglceludQnkel gerichtet sind. 
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erfüllen könnten, sollte es gerade dazu dienen, sie zu 
einem recht klaren und tiefen Bewusstsein der Sündig- 
keit und Verschuldung zu bringen (V, 20. Gal. III, 19.). 
Alle sind daher, sagt er, der Strafe Gottes verfallen 
(Rom. III, 2.3.) und dem Verderben unausweichlich preis- 
gegeben, oder es muss der Menschheit ein anderer Weg 
gezeigt werden , auf welchem sie vor Gott gerecht wer- 
den kann, und da diess nicht mehr eine erworbene 
Gerechtigkeit sein kann, so muss es eine geschenkte 
sein ; es muss eine Begnadigung Statt finden , so dass 
Gott den Menschen, der an sich äSixog ist, zum Slxaiog 
macht, und ihn wie einen gesetzlich Vollkommnen be* 
handelt. Eine solche Huld - und Begnadigungsversiche- 
rung hat nun Gott den Menschen gegeben in der Sen- 
dung Christi, und zwar hauptsächlich in dessen Tode, 
so dass Gott nun denen, die auf dieses gnädige Erbar- 
men vertrauensvoll ihre Zuversicht setzen, ohne ihr 
eigenes Verdienst, die Schuld und Strafe erlasst und sie 
als Gerechte ansieht und behandelt. Rom. III, 20—30. 
IV, 5. V, 1. 9. Gal. II, 16. III, 11. Diess ist das Erste 
und Wesentlichste der Paulinischen Erlösungslehre. In 
keinem andern Apostel hat sich der Gegensatz zwischen 
der menschlichen Erwerbung des Heils und der unver- 
dienten Schenkung desselben so scharf ausgebildet und 
in die Mitte gestellt, was aus der Art, wie er selbst 
das Heil gesucht, aber nicht gefunden, und da gefun- 
den, wo er es nicht gesucht, zu erklären ist (Phil. III, 
6.7. Rom. Vn,24.). 

Nun treten wir naher, und zwar zuerst zur Betrach- 
tung der einzelnen Ausdrücke und Hegriffe. 

Die Gerechtigkeit, welche der Mensch sich selbst 
zu erwerben sucht, heisst iSla (ifiv) Sixo:ioavy*i Rom. 
X, 3. Phil. III, 9. Ihr gegenüber steht diejenige, welche 
Gott dem Menschen zuerkennt , durch Gottes Veranstal- 
tung, durch ein Geschenk dem Menschen zu Theil wird, 
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und zwar ov Tcara rd i(fya i^/ucJy, sondern Stüifadvj 
xd^iTiy xard xov avxov eXcoy ; daher sie heisst 6ixaio~ 
avvfi ix bsov Phil« III, 9. oder kürzer Six. ^sov Rom. 
X9 3. Weil nun die dixaioavv^f ^soC die Gerechtigkeit 
(des Menschen) ist, welche Ton Gott ausgeht, so ist sie 
auch eine Manifestation des göttlichen Wesens (an dem 
Menschen), daher dieser Ausdruck auch Gott geradezu 
in der Bedeutung einer Eigenschaft beigelegt wird , um 
sein Wesen als Gerechtigkeit sowohl an sich, als auch 
als Quelle der Gerechtigkeit zu bezeichnen. Wir ver- 
stehen unter Gerechtigkeit eine gleichmässige Behand- 
lung Anderer nach dem Gesetze; auch der Hebräer denkt 
sich unter der Gerechtigkeit Gottes zunächst die gleich- 
mässige und feste Handlungsweise Gottes g^gen sein Volk 
in Uebereinstimmung mit seinem Gesetze, dann aber 
vorzüglich die Treue Gottes in der Erfüllung seiner 
Verheissungen (Rom. III, 3. 4. 5. 7.). Er denkt sich 
nämlich Gott selbst unter der Form eines Gesetzgebers 
und Richters, daher ihm als wesentliche Manifestationen 
oder Haupteigenschaften zugeschrieben werden 1) die 
Heiligkeit nicht bloss an und für sich oder immanent, 
sondern sich äussernd, indem sie ihr Missfallen, Zorn 
und Strafe den Gesetzesübertreter empfinden lässt (oQ^fi 
^sov Rom. I, 18. Kol. III, 6.); 2) aber auch die Gerech- 
tigkeit, welche nicht bloss in der negativen Unpartei- 
lichkeit {SixaioxQiGla Rom. II, 5. 6.), sondern positiv 
darin besteht, dass Gott dem, der das Gesetz hält, die 
verheissenen Güter verleiht. Diese Gerechtigkeit, wie- 
wohl sie in der Form der Güte erscheint, ist doch 
etwas, das Gott seinem Volke gleichsam vertragsmässig 
schuldig ist, wenn es das Gesetz hält, wie überhaupt 
alle sittlichen Begriffe und religiösen Vorstellungen der 
Juden auf der Basis des Rechtes ruhen. Nun hatte sich 
im Judenthum mit dem bloss äusserlich aufgefassten 
Begriff der Sittlichkeit auch solch eine äusserliche Recht- 
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fertigungstheorie festgesetzt, dass sie jeden Zweifel an 
der Erfüllung des Gesetzes zu beschwichtigen im Stande 
war; denn die mangelhafte Erfüllung desselben ergänz«- 
ten die Suhnopfer, die auch zu den Werken des Ge- 
setzes gerechnet wurden. So war im Gesetze selbst 
dafür gesorgt, die mangelhafte Erfüllung desselben wie- 
der gut zu machen, durch äusserliche Entsündigungs* 
mittel den Fehlbaren zu entsündigen und die Strafe von 
ihm abzuwenden *), Der ganze jüdisch«* Cultus bezweckte 
die Entfernung der Sünde und die Erwerbung der Ge- 
setzesvollkommenheit {Sixaioavv^j), In Hinsicht auf diese 
Rechtfertigungstheorie konnte Paulus sagen, er sei xavd 
Sixawavvtjv r^v iv vofju^ afUfinrog gewesen (Phil. III, 6«), 
Erst im Ghristenthum erkannte er seinen Irrthum, in- 
dem er einsah, dass das Gesetz wahrhaft weder erfüllt 
worden sei, noch erfüllt werden könne. Von nun an 
lehrte er, dass die Sixaioavvtj ^f0V| die Gerechtigkeit 
Gottes, inwiefern sie sich zeigt in der Erfüllung seiner 
Yerheissungen , sich nicht offenbaren könne ^y, tov yo^ 
fxov , d. h. unter der Bedingung der Erfüllung des Ge- 
setzes, wie bisher geglaubt worden, sondern, wenn jene 
Yerheissungen Jn EifüUung gehen sollen, so müsse diess 
X^i^Q^S vo/ÄOv geschehen \ die Offenbarung der J/x. yiaov^ 
zunächst an den Juden und dann auch an den Heiden, 
sei daher an eine andere Bedingung, nämlich an die 
xlGTig geknüpft, wie diess schon das Gesetz selbst und 
die Propheten geweissagt hätten Rom. III, 21. 22. Die 
Sixxxioffvvij ^ßoS offenbart sich demnach dadurch, dass 
Gott dem an Christum Glaubenden die Sünden vergibt, 
ihn als Gerechten annimmt und als solchen behandelt, 
indem er ihn nämlich aus freier Gnade von der Schuld 



*) Auf elDem höben als dem bloss jQdtseben StandpuDlct Blan- 
den bereits die Prophatan, welche den Werth dar iussaro Bot* 
sOadlgungsniiUel besiriUen, x. B. Micha VI, 6-8. 
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und Strafe losspricht und ihm alles das schenkt, was 
sopst durch die Gesetzeserfüllung bedingt war Rom. III, 
26. 5: I, 17. (1 Joh. I, 17«) Diese Manifestation des 
göttlicl>en Wesens Gerechtigkeit Gottes zu nennen, ist 
noch die alt - testamentische Form der Vorstellung; ihr 
reales Wesen und Inhalt aber ist die Liebe, wofür jene 
im Lichte der evangelischen Wahrheit erkannt wird, 
Paulus will sagen: Die Sixaioavvtf ^^oiT, auf welche die 
Juden stets hofften und bauten, erweist sic:li jetzt im 
Christenlhuni, aber nicht auf die Art, wie jene glaub- 
ten, nach Massgabe der Gesetzeswerke, in Folge des 
rechtlichen Verhältnisses zwischen Gott und seinem 
Volke*); auf diese Weise könnte sich die Six, ^€ov nur 
als Sgy^ offenbaren ; sondern Gott selbst hebt das recht- 
liche Verhältniss, in welchem wir zu ihm unter dem 
Gesetze standen, ihm aber nicht genügen konnten y auf, 
erlässt uns unsere Schuld und versetzt uns in das Ver- 
hältniss der freien Gnade (vgl. Rom. VI, 14.); die J<x. 
tfiov offenbart vMch demnach an uns jetzt als x^Q^y 
IX60S, XQ^ofOTtig^ g^iXav^QüiTila vgl. Tit. II, 11. III, 4. 5.). 
Weil unsere Gerechtigkeit durch Christus vermittelt 
ist, so heisst Christus selbst 17 6ty,(Aioavvfi ^fjuav 1 Kor. 
1,30., und weil Gott sie uns ohne unser Verdienst zu* 
erkennt, itöQia t^s Sixaioavirtgs Rom. V, 17. Die gött- 
liche Thätigkeit als Gerechtsprechung heisst SiKastoais 



*) Gegen dleie Vorstellung eiferten «iftmali schon die Propheten 
(Tgl. z. D. Je«. I, 11—18. Jer. VI, 20. Hoi. VI, 6.), itelcbe, 
indem sie eine geistige Versöhnung und Einigung mit Gott er- 
strebten und Terlangien, gegen den Mosalsrous, worin GoU und 
Mensch einander als fremd gegenüber gestellt sind . eine Opposition 
bildeten, die dann in Chri&io sich vollendete, gleichwie wir auch 
In der iiaiholiscben Kirche schon lange vor den Reformatoren eine 
Op^p^siiion gegen die Verdiensilichkeii der Werke und überhaupt 
gegen das natürliche Verderben der Kirche finden, wodurch die 
Refurmaiion vorbereitet wurde. 
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Rom. IV, 25. y , 18. Gott ist 6 dixaiwi^ Rom. III, 26. 30. 
YIII, 33., die Sixmoavvti ist also ^sov Stagov Eph. 11,8. 
Die Verkündigung dieser Freudenbotschaft {aCayy^Xiov) 
heisfit Siaxopia v^q Sixatoavpifg im Gegensatz zum Juden- 
thum, welches eine Siotxopla r^^ xaraxQlaaiüs war 2 Kor. 
in, 7 — 9. — Der Gereclitigkeit, welche sich der Mensch 
mittelst Beobachtung des Gesetzes zu erwerben sucht, 
welche Stxaioavptj ^ J iQytDV vouov , ix xoS vofjtov , ^ iv 
T<S v6/u(p y^voyiivri heisst Rom. X, 5. Phil. III , 6. 9., steht 
gegenüber die Gerechtigkeit, die uns Gott mittelst des 
Glaubens anbietet, Sixaioavvff ^eov 6ia Tilaretog ^It^oov 
XQtOTOv Rom. III, 22., {'x nlavKdg IX, 30. X, 6. 30., 
dix. rijs nlaxiwg IV, 11., 6ix. nlaxatog 13., 6ix. inl (unter 
der Bedingung] ry yilatu Phil. III, 9., f xarä Ttlariv 
Six. Hebr. XI, 7. — Zu bemerken ist ferner, dass das 
Verbum SixaioCa^ui in verscliiedenen Temporibus mit 
der Tilavig verbunden wird. Rom. III, 30. Gal. II, 16.*) 
haben wir das Futurum; dagegen steht das Präteritum 
Rom. V, 1.9. 1 Kor. VI, 11.; bisweilen endlich findet 
sich das Präsens Gal. II, 16. III, 1 1. Es lassen sich alle 
drei Tempora aus den verschiedenen Gesichtspunkten 
erkliiren und rechtfertigen. Das Präsens bedeutet das 
was jetzt und zu allen Zeiten gültig ist, dass nämlich 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt; derselbe 
Gedanke, aber in Beziehung darauf ausgesprochen, dass 
die Gerechtigkeit von nun an für alle Zukunft aus dem 
Glauben kommen werde, wird durch das Futurum aus- 
gedrückt, in welchem jedoch zugleich liegt, dass Gott 
dereinst als Richter die Gläubigen als gerecht annehmen 
und ihnen ewiges Heil und Seligkeit schenken werde, 
daher der Ausdruck nvivfiaci ix nLaxettii iX^ilSa Sixaio^ 



*) lo dieser Stelle steht jedoch das Futurum so, wie es bis- 
wellen in Schlossfolgcn , Dicht sehr ferscbieden Tom Pr&scns , tor- 
komml. Vgl. z. B. Rom. VI, 5. 14. VII, 3. 
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avprig dxsxdäx^^^^^ G^\> V , 5. , »mit dem Geiste, d. i. 
im Bt»sitz des Geistes aus dem Glauben Hoffnung auf 
Rechtfertigung schöpfen.« Damit steht nun das Präte- 
ritum nicht im Widerspruch; denn diess bezeichnet nur, 
dass die Gerechtigkeit nicht erst etwas zu Erwerbendes, 
sondern bereits Erworbenes sei , als dessen Versicherung 
wir das Bewusstsein der Siindenvergebung besitzen, ob- 
wohl wir freilich noch nicht in den Besitz dessen, was 
aus der SiKdioavvrj folgt, der vioxfaalu und yXtiQovofxla^ 
gesetzt sind. Vgl. Rom. VIII, 23. Tit. 111,7. Daher 
empfing auch Abraham zur (vorläufigen) Versicherung 
des göttlichen Wohlgefallens das Zeichen der Beschnei- 
dung, die desswegen ^ a(jpQayls xtjs SiyMioavvtjs heisst 
Rom. IV, 11.; die Christen haben als Pfand dafür den 
Geist empfangen, was Paulus roi^ uQQußiZva tov nvav^ 
fiarog nennt 2 Kor. I, 22. V, 5. Eph. I, 14. 

Was ist nun div yilarigP Eine Begriffsbestimmung 
gibt Paulus nirgends; wir müssen also suchen, aus dem 
Zusammenhang, den Gegensätzen und Folgerungen, mit 
denen sie in ein Verhältniss gebracht ist, ihren Begrift 
zu bestimmen. Vgl. Rom. III, 21—30. IV. X, 4 — 12. 
Gal. II, 16. m, 1—18. II, 8. Phil. III, 9. Hieraus ergibt 
sich: die niares ist fast durchgängig^) entgegengesetzt 
den 6Qya vofxov oder dem vo/uos selbst, und zwar in 
dreierlei Hinsicht : 1) Während auf dem gesetzlichen 
Standpunkte von Rechtswegen für die £Qya vouov ein 



*) Allerdings kommt die nlavtq auch noch In andern Entgegen- 
setzungen vor und dtrnach modifieirt sieb Jedesmal Ihre Bedeutung. 
Wir flnden die nloTiq Im Gegensatz 1) zur ofioXoyla BOm. X, 9.; 
sfe Ist eine Herzenssache , etwas Innerliches , wlihrend das Be- 
kenntnis etwas Aeusseres Ist; 2) zum diaiiQlpia^ai ^ dtord^siVf 
da%€Vit¥ rij nlorsi ROm. lY, 10. 20. XIV, I. 23. vgl. Matth. 
XIV, 31. XXyilf, 17., und se bedeutetes ZuTersirht , Ueberzeu- 
gong gegcnober dem schwankenden Zweifel : 3J dem tldog 2 Kor. 
y, 7. llebr. XI, t. 7. 1 Petr. 1,8.. al&o Glaube an das Ueber- 
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Lohn erwartet wird, so ist dagegen die xiaviQ ein Be- 
kenntniss des Nichtzureichens der eigenen Kraft und des 
eigenen Verdienstes, und ein Vertrauen [ne^acysai) auf 
einen Andern, nämlich Gott; 2) sie ist etwas rein In* 
nerliches, eine GemiithsbeschafTenheit, während die agya 
vojuov etwas Aeusserliches, ein Thun sind; 3) sie ist 
etwas Allgemeines, den Juden und Heiden ohne Untev* 
schied die Gerechtigkeit vermittelnd, während der i/oy[/o( 
nur den Juden gegeben war, die eben darum auch allein 
das Heil zu finden hofften. Dass diess die wesentlichen 
Bestimmungen der nlarig seien, ergibt sich daraus, dass 
Paulus den Abraham als Muster der niavig aufstellt, 
und zeigt, dass schon er nur um seiner nioxig willen 
das göttliche Wohlgefallen besessen habe. Rom. IV, 
(vgl. II, 28. 29. IX, 6-8. Gal. III, 6—9.). Paulus zeigt 
aus 1 Mos. XV, 6., dass Abraham nicht durch Werke 
des Gesetzes, sondern durch den innern Glauben vor 
Gott gerechtfertigt wurde, und dass Gott ihm diese 
Rechtfertigung verliehen, aus Gnaden, nicht aus Ver- 
dienst; endlich dass, wt^il Abraham noch als Unbeschnit* 
tener diesen Glauben hatte und die Beschneidung nur 
als Zeichen des göttlichen Wohlgefallens empfing, er 
Vater und Vorbild aller Gläubigen sei, nicht bloss der 
Juden als der Beschnittenen, sondern auch der Heiden. 
Schon Rom. I, 17. (vgl. Gal. III, 11.) berief er sich auf 
den prophetischen Ausspruch Habak. II, 4., weil- nach 



sinnllcbe » ohne das« man e^ schauen kann : 4) parallel der yv^atq, 
als der wissenscbafilichen Erkennlnlss des ChrUlentbums und grüod« 
lieben Einsicht In die götiliehen Dinge, wo dann niaxiq ^%% ver- 
trauensvolle Gemüih des Christen bezeichnet 1 Kor. XII , 8. 9. 
XIII, 2. 8. 5) iftird das Wort nlojig zur Bezeichnung der ein- 
zelnen christlichen POicht der Treue gebraucht , z. B Gal. Y, SS. 
1 Tim. VI, 11. TU. II, 10. In Hehr. X, 39. bezeichnet xicxtq 
Insbesondere das treue Festbalten am Cbrlstenthom Im Gegensatz 
zu der v:toQto'kij^ dem sich Entziehen, Abfallen, Untreuwerden. 
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damaliger Weise und Ansicht alles durch die Autorität 
des A. T. begründet werden musste, um zu beweisen , 
dass die Rechtfertigung durch den Glauben keineswegs 
eine neue und unerhörte Lehre, sondern schon im A. T. 
vorgetragen worden sei; und diess macht er im 4. Gap. 
vollends an Abrahams Beispiele klar, als dessen leibliche 
Nachkommen und das Zeichen der Beschneidung an sich 
tragend die Juden der göttlichen Verheissung des Segens 
sich rühmten. Scharfsinnig widerlegt Paulus ihr Vor* 
urtheil, indem er urgirt, dass dem Abraham, zur Zeit 
als er noch unbeschnitten war, der Glaube zur Gerech- 
tigkeit angerechnet und die Verheissung zu Theil ge» 
worden sei, und daraus den Schluss zieht, dass weder 
die Gerechtigkeit an das Gesetz, noch die Verheissung 
an die Beschneidung geknüpft, sondern dass nur die 
der Same Abrahams seien, welche, gleichviel ob be- 
schnitten oder unbeschnitten, in der geistigen Verwandt- 
schaft der Glaubensühnlichkeit mit ihm ständen. Für 
die Juden war diess auf dem damaligen Standpunkte 
der Srhriftforschung eine schlagende Beweisführung; 
wir freilich können dieser Darstellung nur einen höchst 
untergeordneten Werth beilegen, nicht bloss weil Paulus 
den Abraham in seinem die höchste Verehrung für den 
Stammvater seines Volkes hegenden Gemüthe idealisirt 
und so mehr einen idealen als einen geschichtlichen 
Abraham zur Nachahmung aufstellt, sondern weil der 
Zusammenhang jener alttestamentisrhen Stelle ( I Mos. 
XV, 6.) zeigt, dass dort die SiHuioavvfj keineswegs von 
der Gerechtigkeit im umfassenden Mosaischen und Pau- 
linischen Sinn, sondern bloss von etwas Verdienstlichem, 
Gott Wohlgefälligem überhaupt zu verstehen ist. Auch 
für den Paulus selbst mochte diese Anknüpfung der 
christlichen nlang an die des Abraham von geringerer 
Bedeutung sein, weil er sie nur da gleichsam zu Hiilfe 
nimmt, wo er gegen Judaisirende argumentirt. Doch 



94 

scheint sich soviel daraus zu ergeben, dass Paulus das 
qualitative Wesen der niati^ bei Abraham und den Chri- 
sten als das gleiche ansah, nämlich als eine die eigene 
Kraft und Einsicht verläugnende Hingebung und das 
lebendige Vertrauen auf Gottes Allmacht und Güte, 
und besonders auf die Wahrheit seiner Yerheissungen; 
Das tertium comparaiionis zwischen dem Glauben Abra- 
hams und dem Glauben der Christen ist also das Yer* 
trauen auf Gott, und in dieser Hinsicht sah Paulus das 
Christen thum an gleichsam als eine Fortsetzung und 
Wiederbelebung des patriarchalischen Sinnes , jener Zeit 
der Väter, wo die ganze Religion im Vertrauen und 
Gehorsam gegen Goit bestand, daher er das Christenr 
thum *Iaqati\ tov ^aov oder xexra xv^vfia nannte (Gal. 
VI, 16.), während er das Judenthum abgesehen von 
seinem geistigen Inhalt ^JoQa^X xarä adgxa hiess(l Kor. 
X, 18.). Ungleich hingegen war ihm der eigentliche 
Grund der nlaris. Bei Abraham bezog sie sich auf die 
bestimmte Verheissung Gottes, dass er ihn beglücken 
und ihm eine zahlreiche Nachkommenschaft verleihen 
wolle, auf welche Verheissung er, wo doch nach mensch- 
licher Ansicht nichts zu hoffen war, sein ganzes Ver- 
trauen setzte ; bei dem Christen bezieht sie sich darauf, 
dass ihn Gott, ungeachtet seiner Un Würdigkeit und 
Straffalligkeit, um seines Glaubens an Jesum Christum 
willen aus freier Gnade als gerecht annehmen und ihm 
ewiges Heil schenken werde ; dieses Vertrauen des Chri- 
sten aber soll sich — wie wir hier anticipirend bemer- 
ken können -- gründen auf den Tod Christi, den Gott 
zu einem Sühnmittel gemacht, und auf seine Aufer- 
stehung, durch welche Gott öffentlich die Messiaswürde 
Jesu bestätigt hat. Folglich ist die christliche xUni^ 
weit vollkommener als die des alten Bundes, weil jene 
an die Stammväter geschehene Verheissung grossen Se- 
gens für zahlreiche Nachkommen nach dei apostolischen 
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Auslegung nun durch Jesum als den Christus in seinem 
Leben, Tod und Auferstehung erfüllt und das messia- 
niscbe Reich gestiftet worden ist, und auch das Be* 
wusstsein der Sündenytrgebung , welche vom Alten 
fiunde zwar nicht ausgeschlossen, aber doch nur gleich- 
sam als das Vorchristliche im Judenthum enthalten war, 
erst jetzt die rechte Klarheit, Zuversicht und Allgemein- 
heit gewann, nachdem sich die Fülle der Liebe Gottes 
in Christo geoffenbaret hatte. Somit steht nach Paulus 
das Christenthum sowohl subjektiv in Hinsicht auf den 
Gemüthszustand der Christen, als auch objektiv in Hin- 
sicht auf das Objekt und den Grund dieses Gemüths* 
zustandes, auf einer weit höhern Stufe als das patriar- 
chalische Judenthum. Gleichartig hingegen ist das all- 
gemeine Princip des Christenthums mit dem Princip des 
nicht von der mosaisch -gesetzlichen Seite (welche sich 
aber gerade am meisten entwickelte und am bestimmte- 
sten ausbildete), sondern von der prophetischen und 
messianischen Seite betrachteten Judenthums, und in 
dieser Hinsicht ist das Christenthum die eigentliche Er- 
füllung des Judenthums, in Beziehung nämlich auf die 
(>^a, die Stammväter des judischen Volkes, welche 
xX^ro/, ixXexTol waren, und an welche göttliche Ver- 
heissungen geschahen, die in Christo die geistige Erfül- 
lung erhielten, und in Beziehung auf die Propheten, 
welche das kommende Heil weissagten (vgl. z, B. Jes. 
XLIX.); aber in der That war doch die Theilnahme der 
Heiden am Reiche Gottes bis auf Christum ein fivQt^-^ 

(Noch auf eine andere Weise, als die aus dem Briefe 
an die Römer angeführte, bringt Paulus die Christen 
mit Abraham in Verbindung Gal. HI, 16. Hier nämlich 
urgirt er nach Art der spielenden rabbinischen Beweis- 



*} Vgl. Tb. IL Abschn. S. S 1« 
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fährung in der Vefheissung an Abraham ip rtß axägfiarl 
aov u. s. w. den Singular, und deutet dfeis QniQfia auf 
Christum. Vs. 29. zieht er daraus die Folge, dass die, 
welche Christo angehören und Eins mit ihm sind, auch 
das oxiQfxa rov ^ÄßQuafi seien wie Er, und Erben der' 
Verhcissung.) 

Wir haben aber bis jetzt das Wesen der nlart^ bloss 
im Gegensatz zu dem youo^ oder den e^ya vo/ulov he» 
trachtet und erst im Allgemeinen das Objekt derselben 
bezeichnet, dessen nähere Untersuchung uns nun zu- 
nächst folgt. Der eigentliche Inhalt der nlans ergibt 
sich aus dem Verhältniss derselben zur Sixa$ö<Tvvtf ; es 
ist nämlich ein Vertrauen auf die göttliche Gnade, die 
den a6iy,os «U Sixatog annehmen will*). Wodurch ent- 
steht und worauf gründet sich nun aber diess Vertrauen ? 



*} Wenn man nun fragt, ob die xiou^ mehr elwas Theoreti- 
sches oder etwas Praktisches sei , so antworte Ich : sie ist ein auf 
Erkenntniss gegründetes innerliches Tliun. Die Erkenatnlss hat 
zum Gegenstand die Liehe Gottes zu den Menschen und die Mes- 
stanitAi Jesu ; diese Erkenntniss ist aher gar nicht als ein bloss 
abstraktes Farwahrbalien , sondern als eine auf innere Erfahrung 
{gegründete Ceberzeugut g , als ein dem lifenschen aufgegangeoes 
Licht aufgefasst ; mit diesem Glauben und Vertrauen auf Jesum 
als den Erlöser und Stifter des Gottesrelcbes ist nun auch noth- 
weodlg Terbunden das sich an ihn Ansohliessen, sich Ihm Hinge- 
ben, sich von seinem Geiste Durclidrlngenlassen. Diess alles Ist 
In der Tilatt^ Tereinigt, doch Ist, well Paului yornehmlicb und 
fast immer vom Dewusstseln des Gpgensatzes der alten und der 
neuen Rechifertigungslehre erfüllt ist, das Vertrauen auf die gOtt* 
Hche Gnade gegenüber dem Vertrauen auf die spya vö,uov in der 
. atlati^ Torherrscbend. Eben well Paulus alles nur yon der gOtt* 
liehen Gnade erwarten lehrt, sieht er sich veranlasst, vor einem 
leichtsinnigen Vertrauen auf die göuliche Gnade zu warnen , indem 
er an die Verpflichtung erinnert, die der Gläubige durch die Taufe, 
d. h. Oberhaupt durch die Gemeinschaft, in die er mit Christo 
getreten ist, oberoommen habe. Vgl. ROm. VI» l^li. 
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Die Enutehung d«r niarig weist PMiItiA ndch in deA 
Worten tf yiiaris ^ dxa^g Björn. X, 17. Sie enfötebt 
also aus der Anliorung der evaDgelischen Verkündigung; 
die Grundxüge dieser finden wir Apg. II, 14— -36. V, 
30. 31. X, 84p-43. (Luk. XXIV, 47.), mit welcher apo- 
stolischen die Paulinische Verkündigung übereinstinunt 
XIII, 16--41. XVII, 22--31. Das Wesentliche dersel- 
ben ist auf der einen Seite Christi Tod durch die Juden 
und seine Auferweckung durch Gott, auf der andern 
Seite Busse, Glaube und Vergebung der Sunden. (Wenn 
Paulus in der letxtern der beiden aus der Apostelge*- 
sehiohte angeführten Stellen nichts von der Vergebung 
der Sünden und in der erstem nichts von der Busse 
sagt, so moss diess ohne Zweifel aus dem Ideenzusam- 
menhang hinzugedacht werden, um so mehr, als wir 
die Reden natürlich nur im Auszuge besitzen.) Weiter 
drängt sich nun aber die Frage auf : Wie zeigt sich in 
Christi Tod und Auferstehung die göttliche Gnade , auf 
welche sich die xümg gründen soll? Hierauf geben 
wir nach der Lehre Pauli vorläufig folgende allgemeine 
Antwort : Der Tod Christi ist ein Beweis der göttlichen 
Huld und Liebe, welche sich zu den sündigen Menschen 
herablässt, um sie zu gewinnen und aus Gottes Feinden 
XU seinen Freunden zu machen. Rom. V, 8. 15. VIII, 
3i— 39. (wo in 7iinua(Uit u. s. w. eben die recht feste 
christliche niatti beschrieben ist), Eph. III, 19. VergL 
Job. III, 16. XV, 9—13. I, U. l Job. lU, 16. Der Tod 
Christi ist also ein Pfand der göttliehen Gnade. Aber 
damit er für die Menschen ein solches würde, mussten 
sie auch versichert sein, dass Jesus wirklich der Chri- 
stus, der Sohn Gottes sei. Dazu bedurfte es also noch 
einer Beglaubigung, und diese sehen die Apostel , vor- 
züglich aber Paulus, in der Auferweckung Jesu durch 
Gott. Bönu I, 4. Kol. U, 12. Gal. I, 1. Apg* XIII, 30. 
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XVII, 2. 31. XXVI, 23. (Vgl. IPetr. I, 3- u. f. 21. III, 
21. V, I. 10. Apg. I, 22. nennt Petrus die Apostel (iolq^ 
tv(fttg r^ CLvaaxdaiwi *Iifaov,) Ja 1 Kor. XV, 17. sagt 
Paulus, dass, wenn Christus nicht auferstanden wäre, 
die Verkündigung und der Glaube an ihn eitel und 
grundlos wäre. Von demselben Gesichtspunkte wird 
auch Rom. IV, 25. die Auferstehung betrachtet. Man 
muss sich nämlich als Mittelglied zwischen der avdaraatg 
und der iixaltoais die nlarig denken ; diese ist aber 
weggelassen und statt ihrer dasjenige gesetzt, worauf sie 
sich gründet oder wodurch sie bewirkt wird, nämlich 
die dväaraais- Hiemach ist ohne Zweifel auch Apg. V, 
30. 31. zu erklären. (Uebrigens ist diess nicht die ein- 
zige Bedeutung und Wirksamkeit der Auferstehung [ygK 
im Folgenden die $$ 3. u. 4.] und sie selbst hat ihren 
Grund nicht in diesem Zwecke, sondern in dem gött- 
lichen Wesen Christi und in Gottes Gerechtigkeit.) 

Wenn wir nun von hier auf das Th. I. Abschn. 3. 
u. 4. dargestellte Gegenstück, die Sinaioavvtj ix rov vofiov 
zurücksehen , so zeigt sich der Gegensatz in seinem rech- 
ten Lichte darin, dass der, welcher lediglich aus der 
Befolgung des Mosaischen Gesetzes (oder, nach der ge- 
rechtfertigten Erweiterung, ii^end eines mehr oder min- 
der vollkommenen Vernunft ^ und Sitten gesetzes) vor 
Gott gerecht werden will, es folgerechter Weise aus 
eigener Kraft und unabhängig von etwas ausser ihm (ohne 
Gottes Hülfe) zu werden suchen muss (daher der Aus- 
druck iSla iixatoavvtj Rom. X, 3.). Da ihm aber diess 
aus den ebendaselbst angeführten Gründen nicht gelin» 
gen kann, weil jegliches Gesetz nur zur Erkenntnis» 
der Sündhaftigkeit führt, und da ihm ferner auf die- 
sem Wege um des Ernstes und der Strenge des Ge- 
setzes willen kein Glaube an Sündenvergebung ent- 
stehen kann, so wird ihm, sofern er sich nicht selbst 
täuscht^ nidits übrig bleiben , als sich selbst zu verur- 
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theilen*). Der hingegen, so im Glauben an Christum 
Tor Gott gerecht sein will, erkennt wegen der Sünd- 
haftigkeit seiner Natur und des innern Widerspruches 
seines Fleisches gegen das göttliche Gesetz, dass erder 
Gnade Gottes bedürftig ist, und diese Gnade erlangt er 
in dem Bewusstsein der Sündenvergebung, das ihm in 
und mit dem Bewusstsein der sich erbarmenden Liebe 
Gottes zum Menschengeschlecht aufgegangen und in 
dem Vertrauen auf diese Liebe gegründet ist. 

Es liegt also der Erlösung im Allgemeinen und We* 



*) Hiefon lit unter der Voraafselzung des Haüef der SOode 
and eloe« rechten Brnstes der Deiserung d«s wirkliche Beiserwer- 
den nicht absolut ausgeschlossen. Yielniehr gibt es ein Streben 
■ach Tugend und Heiligung, die ein Mensch durch seine eigene 
Kraftanstrengung zu erreichen hoflTt, und ein solches Streben er- 
lebeint uns sehr acbtungswerth. Aber wo läuft es hinaus, wenn 
•s herrorgeht aus dem Glauben an die Verdlenstllchkeit des sitt- 
lichen Handelns yor Gott? Stets wird das Gewissen, wenn ea 
nicht schläft und der Mensch sich nlcbt selber täuscht , denselben 
anklagen, durch eigene Schuld und Yersiumnlss hinter dem for- 
gesetzlen Ziele, hinter dem angestrebten Ideale zurückgeblieben zu 
sein , und auch hei alimiligf n ForUchrltten in der SIttiichkelt wird 
sieh das Bewusstsein , in dem göttlichen Gerichte nicht bestehen 
so können, stets erneuern. Dann wird sich ein solcher Mensch 
Tielleicbt trösten, dass Gott der menschlichen Schwachheit Rech* 
nong tragen und ihm um seiner Tugenden willen die Fehler zu 
gute halten werde. Der Ahnung der göttlichen Barmherzigkeit liegt 
ein richtiges Gefühl zum Grunde ; aber die aus Eigenliebe gemachte 
Combinatlon ist falsch , durch die Werke das göttliche Wohlge- 
fallen sieh f erdienen zu wollen und um der Tugenden willen sich 
des göttlichen Erbarmens fersichert zu hallen. Dieser Ansicht ist 
die christliche enigegengeselzt , welche alles Verdienst der Werke 
Uugnet und die Seligkeit ganz nnd allein aus der göttlichen Gnade 
herleitet (Eph. II, 8. 9. 2 Tim. I, 9). Nur die Armen am Geist» 
die Trauernden und die nach der Gerechtigkeit Hungernden und 
DOrstenden pries Chrlitus selig und erklärte sie fähig und geeignet 
zum Eintritt Ins Beich Gottes; nur sie fand er In der rechten 
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sentlichen folgender Ideemusaminenhang zum Grunde: 
Gott zeigt im Tode seines Sohnes den Menschen seine 
unbegreiflich grosse Liebe, und macht es ihnen gewiss 
dass er niclit den Tod des Sünders wolle, sondern dass 
er sich zu ihm bekehre und lebe. Jesum als den Sohn 
Gottes erkennen und die Liebe Gottes erkennen, ist 
Eins und dasselbige , wie Christus gesagt bat (Job. XII, 
44. XIV, 1. 9, »Wer an mich glaubt, glaubt nicht an 
mich, sondern an den, der mich gesandt hat«, und 
ebenso, die Liebe Gottes erkennen und seine Feindschaft 
wider Gott erkennen, welche dem innersten Wesen nach 



Stimmung und Torbereitung, durch den Sohn lum Vater gefahrt 
XU irerden ; wenn diese die Liebe Gottes In der Sendung lelnei 
Sobnef erkennen, so geben sie sieb ihr voll freudigen und dank- 
baren Vertrauens hin ; sie wollen nichts mehr für sich sein vor 
Gott, sondern nur durch den Glauben an den Sohn, d. h. durch 
das Eingepflanztsein in ihn ; sie sind begraben mit Christo und 
auferstanden mit ihm ; fortan lebt nur Christus In Ihnen , sie sind 
Glieder an dem Haupte, und nur In dieser Gemeinschaft haben 
sie Thell an den Gütern des ewigen Lebens und sind vereinigt mit 
Gott. DIess ist der Standpunkt , auf welchem das menschllcbe La- 
ben erst seine Wahrheit, Festigkeit und Beruhigung erhalt. «- 
VITir finden zwar den Glauben an SflndeDvergebung schon Im A. T.» 
ohne alle Beziehung auf Priesterthum oder Opfer, als einen Glitt- 
ben an die Barmherzigkeit Gottes (2 Mos. XXXIV, 7. Jes. 1, 15—18. 
LV, 7. Jerem. L, 20. Mich. Vi, 5-8. VII, 18. 19. Ps. XXV, 7. 
XXXII, 1-5. LXXX, 3. cm, 3. u. bes. 13-14. CXXX, 4. 
Welsh. XI, 24. Tob. III, 14. ?ergl. Matth. VI, 12. 14-16. Luk. 
XVIII, 10—14.}; aber es war mehr nur das tief empfundene Be- 
dOrftaiss eines zerknirschten Heizens oder die frohe Ahnung eines 
auf Gott Tertraoenden Gemüthes , als eine Ueberzeugung und eloo 
durch ein belliges Pfand besiegelte Gewissheit; es war gielehsam 
das Vorchristliche und Prophetische im Judenthum , das seiner 
Bigentfaümllchkelt , der gesetzlichen Strenge und Vergeltung am 
meisten entgegengesetzt war ; erst im Gbristenlbum ward die Hoff- 
nung der SQnden?ergebung yerwirkliebt und die Weissagung Ton 
der Erlösung erfollt. Vgl. i. B. Luk. X , 23 — 24. 
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dieselbe ist, -welohe Gfaristum ans Kreuz schlug, ist 
"Wieder Eins und dasselbige. Wer nun diess erkennt^ 
wen die unendliche Liebe Gottes zu den so tief gesun- 
kenen Menschen rührt , der geht in sich zerknirschten 
Herzens (nicht unähnlich jenen, Ton denen Apg. 11^ 
37. erzählt wird, xaxivvyfiaav ry xaQiiq) und bereut 
schmerzlich Irrthum und Sünde ; doch fasst zugleich sein 
Herz Vertrauen (^ntanv^i) auf die Gnade Gottes, der 
selbst sein Theuerstes hingab, um die Menschen zu er* 
kaufen (I Kor. VII, 20.), und so empfangt er in dem 
Blute des Sohnes Gottes das Pfand der Vergebung der 
Sünden und der Aufhebung der Schuld und Strafe, die 
Stxatoavmf oder die äqfsatg rtSv yiaQaJtTwfmriav Böm. 
V, 8. 9. Kol. I, 14. Eph. I, 7. Apg. XX, 21. XXVI, 
18 — 20. Die nlarig *Itfaov x9^<fT^ov , der Glaube an 
Jesum Christum, d. h. das Vertrauen auf die in Christo 
erschienene Liebe Gottes und die durch ihn bewerkstel- 
ligte Erlösung ist nun das Princip des neuen Lebens; 
in seinem Herzen wird durch die Erkenntniss der gros- 
sen Liebe Gottes und Chrjsti (^ x TiaQßdlXovaa r^s yini* 
ae<os ayoLTifi rov x(>i(7tou Eph. III, 19.) Furcht und Feind- 
schaft verwandelt in Liebe, Vertrauen und Dankbarkeit« 
Er hat durch Christum die Gewissensruhe , den Frieden 
mit Gott gefunden (die dQijyffv xqos t6v ^£oy Rom. V, 1. 
im Gegensatz der ix^Qcc V, 10.), welcher das Hinzu- 
nahen zu Gott (die nQoqayiüyi^ *) ngos top xariqa Eph« 
II, 18. lU, 12. ygl. 1 Petr. lU, 18.) möglich macht, so 
dass der Geist in jedem Augenblicke mit kindlichem 



*) Ueber den mit dem später zu entwickelnden Begriffe der 
vlo^iola Terwendten Begriff der nf^o^aytayij bemeriit Tlioluck 
zu Rom. y, a. »Das Wort ngoiaytoyrj ^ der Zutritt, Ist ent- 
lehnt TOD dem Gebrauche an den morgcnlfindlscben HOfen, dass 
ein nQoqaytaysvi die Fremden vor den KOnIg fahrt. Dieser unser 
xgoqaytayivq Ist Christus.« Vgl. 1 Petr. III, 18. 
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Gefühle sich semem Gott als Vater nahen darf. (Vgl, 
Rom. VIII, 15. Gal. IV,6.) 

Bei der Bezeichnung dieser Ideen gebraucht Paulus 
einen Ausdruck , den wir noch nicht untersucht haben. 
Während er nämlich nirgends in seinen Briefen die 
furavoiay das fuxavoaiv als Bedingung der Theilnahme 
an dem durch Christum gestifteten Heil angibt und über- 
haupt diese Wörter höchst selten (Johannes gar nie) 
gebraucht, so ist ihm dagegen ein anderer Ausdruck, 
nämlich die xaraWayvj ganz eigenthümiich. Das 
Wort bedeutet eigentlich eine Umwendung, Umwand- 
lung, Veränderung, Vertauschung ; dann wird es vor- 
zugsweise in sittlicher Bedeutung gebraucht von Ver- 
wandlung des feindseligen Verhältnisses zwischen zwei 
Personen in ein friedliches; das Passivum xaraWaa- 
cea^ixi bezeichnet das Umgewandeltwerden dessen, der 
ein feindseliges Gemüth hatte, wog<?gen das Activum 
xardkXdoaaiv von dem gebraucht wird , der das feind- 
selige Gemüth zur Umkehr bringt und ein 'friedliches 
Verhältniss herstellt. Diese Gebrauchsweise hat auch 
Paulus Rom. V, 10. Kol. I, 20. 21. Eph. II, 16. Die 
Menschen waren iyfiiQoi , die Ix^Q^ bestand (nach Rom. 
VIII, 7.) in dem (pQovtj/Lux r^g aaQxos; nun wird ihr 
Herz umgewendet, sie werden mit Gott versöhnt, ver- 
einigt, ihm wieder zurückgeführt, zu ihm bekehrt. (Vgl. 
Apg. XI, 18. fuxavolav Uu^xe. V, 31. 2 Tim. II, 25.) 
Als Vermittler dieser ZurücLführung, Bekehrung zu Gott, 
wird 2 Kor. V, 18. Christus bezeichnet, noch näher 
Rom. V, 10. der Tod des Sohnes, von dem gleich vor- 
her die Rede war und in welchem sich nach Vs. 8. die 
Liebe Gottes geoffenbart hat. Dasselbe Verhältniss wird 
bezeichnet Kol. I, 21. iy^QOvg — ä:ioxoLxiiWa^£V (o ^«og) 
— 8ia TOv bavdrov (rov viov avrov)* Die gleiche Con- 
struction finden wir Eph. II, 16., nur dass hier der 
anoxoLTalXdaaiAv der zu Gott Zurückführende, Juden 
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and Heiden nut ihm Versöhnende, Christus ist. Sehr 
richtig bemerkt Rückert zu Reim. V, 8.: »Dass wir 
hier nicht die Aussuhnung der Schuld zu denken haben, 
sondern Verwandlung des feindseligen Verhältnisses in 
«in freundliches, lehrt uns sowohl der Gegensatz gegen 
iX^QOl ovT€£f .als auch das Wort selbst, das Versöh- 
nung, nicht Sühnung bedeutet, welche letztere, das 
hebräische ^, in der LXX. durch iXdoTua^ai übersetzt 
wird.a Unerwartet hingegen ist es, wenn er so fort- 
fahrt : »Fragen wir aber hier wieder, wer denn eigent- 
lich der Versöhnte sei, so scheinen die Worte keine 
Antwort zu erlauben, als: die Menschheit mit Gott, 
denn das heisst xarakkdtTea^oti rivi\ und eben dahin 
fuhrt das ixyfQol oyreg in der Bedeutung, die wir so 
eben als die einzig mögliche erkannten. Sehen wir aber 
auf die Sache, so wie sie Paulus denkt sowohl, als 
wie sie ist, so gestaltet sich die Ansicht anders. Der 
Versöhnte kann nur Gott sein, der allein gehandelt hat 
in der Erlösungsanstalt Christi, und dessen Zorn gegen 
die Sünder getilgt ist durch den Tod des Sohnes. Auf 
Seiten der Menschen ist nichts geschehen, keine Ver- 
änderung in ihrem Innern, kein Schritt der Annäherung 
an Gott. Was yon ihnen geschehen kann und soll , ist 
alles erst spätere Folge der vorausgegangenen göttlichen 
Wohlthat. Bedenkt man diess, so ergibt sich, dass Pau- 
lus hier nicht die gehörige Begriffsklarheit angewendet 
haben kann und , durch das ix^Qol ovrss verleitet , etwas 
ausgesprochen, was, genau genommen, gerade von sei- 
nem Standpunkte nicht behauptet werden konnte.« Ich 
glaube keineswegs, dass wir anzunehmen berechtigt 
aeien, dass Paulus etwas anderes sagen wolle, als er 
wirklich sage. Wenn diese Stelle die einzige wäre, in 
vrelcher das Wort TuxraXXäffasabai vorkommt, so liesse 
sich so etwas eher behaupten ; aber da Paulus noch an 
vier andern Stellen dasselbe auf gleiche Weise gebraucht. 
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ninriich tuaser den schon angefahrten noch 2 Kör. Y, 
18^20. und 1 Kor. VII ^ U., so rauss er sich des Be*- 
griffeSy den er damit verband^ stets sehr wohl bewusst 
gewesen sein. In 2 Kor. V, 18—20. ist ebenfalls Gott 
der Versöhnende I die Menschen die zu Versöhnenden» 
und 1 Kor. VII, 11. ist wohl zu bemerken, dass die 
yvvijy welche xaralkaaaerai , diejenige war, welche aus 
eigener Bewegung vom Manne sich trennte ; x<^lf^^^^^*^ 
wird nämlich vom Weibe gesagt, atpUvai (ri/v yvvaixüi^ 
vom Manne. Noch mehr ! Indem hier x^Q^^^^^^ ^^ 
j&pos als das Gegentheil von xaraXlaoaeabai rivi gesetxt 
wird, wie axaXkor^Mvahai Kol. I, 21., so finden w)r 
eine Bestätigung unserer Auffassung des Begriffsinhaltes 
selbst. Wenn Rück er t sagt, Paulus denke sich doch 
eigentlich die Sache so, dass Gott, nicht die Menschen 
haben versöhnt werden müssen, so ist das nicht nur 
eine unerwiesene Voraussetzung, mit welcher er auch 
von vorn herein (christl. Philos. Th. II. § 298.) die Dar- 
stellung der Paulinischen Erlösungslehre beginnt, son«» 
dern es scheint mir geradezu damit zu streiten, dass 
Paulus Gott als den Versöhnenden darstellt und dass er 
das ganze Erlösungswerk aus seiner Huld und Liebe 
herleitet , wie wir bereits gesehen haben. Hätte Paulus 
die Vorstellung gehabt, dass der Zorn Gottes durch eine 
Handlung versühnt, besänftigt, begütigt werden musste, 
so würde in seinen Briefen folgendes Raisonneroent 
vorkommen müssen : »Die Grösse des göttlichen Zornes 
erforderte das kostbarste Sühnopfer, und als solches lies» 
sich Gott den Tod seines unschuldigen Sohnes gefallen; 
jetzt ist sein Zorn gewendet, und von nun an haben 
wir nur Huld und Gnade von ihm zu erwarten.« Ettt 
solches Raisonnement kommt aber nicht vor, und wemi 
es vorkäme, so wäre darin sehr auffallend, dass der 
■ümeade Gott, statt von denen, welche ihn erzürnten, 
ein Opfer anzunehmen, gerade selbst das Liebste, was 
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er hat, Preis gibt. Ein solches Verfahren wäre ausser 
aller Analogie; denn gesetzt, im Alten Bunde hätten 
die Sühnopfer auf der Vorstellung eines zürnenden Got- 
tes beruht^), so waren es doch hier die Menschen, 
welche um Gott zu begütigen etwas hingaben. Nun 
könnte man freilich sagen: der Zorn Gottes war so 
gross, dass die Menschen nichts hatten, womit sie ihn 
hätten besänftigen können ; daher sandte Gott aus Liebe 
zu den Menschen seinen Sohn, um durch sein Blut sich 
mit der Welt versöhnen zu lassen. Aber in welch wun* 
derbare Gollision kommen da nicht der göttliche Zorn 
und die göttliche Liebe ! Oder, wenn die Liebe wirklich 
grösser war als der Zorn, wozu bedurfte dieser noch 
eines Sühnopfers zu seiner Besänftigung ? und zwar wel* 
ches Sühnopfers ? Des Todes des von ihm gesandten 
Sohnes, welcher Tod selbst wiederum Ton Seite der 
Menschen als die grösste aller Sünden zu betrachten 
war und auch selbst wieder des grössten Sühnopfers 
bedurft hätte. So verwickelt man sich immer tiefer in 
Widersprüche und muss am Ende auf einen absoluten 
Dualismus in Gott kommen. Und nun noch ein Wider- 
spruch anderer Art. Wenn, wie Rückert anzunehmen 
scheint, das xar aXXdoasa^ai etwas ist, das ganz ausser«» 
halb des Menschen Vorgeht und objektiv in Gott ge- 
schieht, so steht damit nicht nur der Inhalt der apo- 
stolischen Verkündigung, KaraXlayuire rt^ ^«^ 2 Kor. 
V, 20., in einem sehr auffallenden Widerspruch, son- 
dern es würde daraus auch folgen: 1) dass Paulus dort 
TWSTaXXdaaea^iXi in einer gedoppelten Bedeutung ge«- 
braucht hätte, Vs. 18. und 19. in der objektiven, Vs. 20. 
aber doch nothwendig in einer subjektiven, 2) würde 
entweder die nlatig oder die objektive xoctaWay^ keinen 



*) Vergl. hleraber De Weite*! blbl. Dogm. g 126. Anin. 
Backeri's efacUtl. Phllos. Th. I. % 111. i46. 



IM 

Werth haben, die eine oder andere müsste dberflufisig 
sein; da nämlich die Sr^aioavinj nur Ton der xiaris ^^ 
hängt, so scheint die (objektiv gefasste) xawaXXayij ib&i* 
flüssig ; wenn aber diese die Hauptsache ist, wozu kommt 
denn zwischen sie und die SrAaioavvtf erst noch als 
Bedingung die nlajig hinein ? 

Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass der Begriff der 
xttxalXayvi nicht als etwas in Gott Geschehenes reia 
objektiv als expiatio zu fassen ist; aber ebenso wenig 
bezeichnet er etwas bloss Subjektives, das die Menschen 
von sieh ans in sich selbst zu Stande brächten, sondern 
er ist objektiv und subjektiv zugleich ; die TLaTokXay^ 
geht nämlich von Gott aus, Gott ist der xaToXkoLaatüv^ 
also aktiv hiebei, Christus ist Vermittler des Gnaden* 
geschenkes, die Menschen Empfanger {oi kafißdvovrei 
Rom. V, U. 17.), xaraXläaaovraiy und insofern sind sie 
passiv; aber es geschieht diess nicht ohne die nlarigf 
eine Selbstthätigkeit, die freilich ein Minimum ist in 
Vergleich mit dem, was Gott und Christus schon vor- 
her gethan hatten, die aber doch nothwendige Bedin- 
gung ist, wie aus dem Imperativ xarakXdytfre 2 Kor. V, 
20* erhellt. Somit entspricht die xaralXay^ ^^^ Begriff 
der reconciliatio j der Versöhnung. 

Schon mehr hingegen scheint der Begriff der dxo^ 
XvTQ€oais ^Ucs auf die Seite Gottes zu stellen und die 
Selbstthätigkeit des Menschen auszuschliessen , wiewohl, 
wer aus einer Gefangenschaft wirklich befreit werden 
soll, doch immer selbst den Willen haben muss, sich 
befreien zu lassen und aus der Gefangenschaft heraus- 
zugehen. Es kommt dieses Wort in einer weitern und 
in einer engern speciellen Bedeutung vor; in jener ist 
es die Erledigung, Befreiung von den drückenden Un* 
Vollkommenheiten des irdischen Lebens, so Rom. VIII, 
23. Eph, IV, 30., und wahrscheinlich auch Eph. I, 14. 
1 Kor. I, 30. ; in dieser ist es die Erledigung von der 
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Sündenschald, die auf uns haftete und uns straffällig 
maehte, daher es Kol. I, 14. Eph. I, 7. (vgl. Hebr. IX, 
15.) durch äq^sas TtSv äfiaQxi^v erklärt wird. Es liegt 
dem Ausdruck das Bild einer Loskaufung zum Grunde. 
<Vgl. 1 Kor. VII, 20. Gal. in, 13. Offenb. V,9.) Dar* 
nach müssen wir die Verhältnisse ordnen und fragen : 
Wer wird losgekauft } Offenbar die Menschen von der 
Strafe, die sie verdienten. Was ist das Lösegeld oder 
der Loskaufpreis {Xvvqov Matth. XX, 28. Mark. X, 45. 
1 Tim. II, 6.)? Das Blut Christi. Wem wird es be- 
zahlt? Gott. Wer bezahlt es? oder wer ist der Los- 
kaufende? Zunächst Christus; eigentlich aber Gott, der 
ihn gesendet, also Gott durch Christum. Wäre nun der 
Zorn Gottes das durch das Lösegeld zu Beschwichti- 
gende und seine Gnade das dadurch zu Erkaufende, so 
käme auch hier wieder der gleiche Widerspruch zum 
Vorschein ; Gott selbst gab aus Liebe zu den Menschen 
seinen eigenen Sohn hin , um sie durch diess Lösegeld 
Ton seinem Zorne zu befreien. Wenn nun dessen un« 
geachtet die apostolische Darstellung den Schein dieser 
Behauptung annimmt, so muss, wenn nicht ein duali- 
stischer Streit zwischen Liebe und Zorn, mithin eine 
Veränderlichkeit in Gottes Wesen gesetzt werden soll, 
der Zorn und Fluch nicht als eine feindselige Gesinnung, 
sondern als die mit der Liebe wohl zusammenbestehende 
Strafgerechtigkeit aufgefasst werden. Durch die Sünde 
waren wir Gott entfremdet , die Schuld trennte uns von 
ihm, und wir waren eine natürliche Beute des Todes 
und der bösen Mächte geworden ; durch Abtragung der 
Schuld und Auslöschung der Schuldschrift sind wir Gott 
erkauft, und von der Schuld und allem, was in Folge 
der Schuld über uns Macht hatte, erlöst. Vgl. Apg. 
III, 19. und Kol. II, 13—15., worüber s. den folg. S« 
Man beruft sich aber, um die Idee eines Opfers, 
welches den Zorn Gottes versühnt habe, als Paulinisch 
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zu erweisen, in der Dogmatik hauptsächlich noch auf 
drei Stellen, deren Betrachtung uns also. zunächst. ob- 
liegt. Zuerst 1 Kor. Y, 7. Der Zusammenhang ist die« 
ser: Paulus fragt die Korinthier, wie sie doch noch so 
aufgeblasen und ruhmredig sein könnten, da sie zu ihrer 
eigenen grossen Schande einen Menschen in ihrer Mitte 
duldeten, der in so schändlichen Verhältnissen lebte» 
Dagegen konnten die Korinthier sagen, das sei eine 
Ausnahme, und ein einzelnes Beispiel beweise nichts 
hinsichtlich des Ganzen. Diesem Gedanken entgegen* 
tretend sagt der Apostel : Einzelne Beispiele stecken oft 
das Ganze an. Diess kleidet er in ein hebräisches Sprich-* 
wort ein (vgl. Gal. V, 9.), zu welchem er vielleicht da-> 
durch veranlasst sein konnte, dass gerade zur Zeit der 
Abfassung des Briefes Ostern war. »Wisst ihr nicht, 
dass ein kleiner Sauerteig die ganze Masse säuert? 
Schaffet den alten Sauerteig fort, damit ihr eine neue 
Masse seiet, wie ihr denn auch wirklich (inwiefern ihr 
Christen seid) frei seid vom Sauerteige des Bösen {^v/bt^ 
xaiUas xal novffQlai Vs. 8.); denn es ist ja unser Pascha 
für uns geopfert, Christuso; d. h. wie das Pascha die 
Befreiung aus Aegypten bezeichnet, so der Opfertod 
Christi die Befreiung vom Bösen. Wie diese Befreiung 
aus einer geistigen Knechtschaft durch den Tod Christi 
vermittelt worden sei, sagen die Worte nicht. Das 
Pascha aber, womit Christus verglichen wird , war kein 
Sühnopfer, sondern ein symbolisches Gedächtnissopfer*). 
Also ist aus dieser Stelle, streng genommen, nicht ein- 

*) »D«s Paschsltmm war «llerdlogs kein Scbuldopfer, aber d« 
ei dargebracht wurde xur Erinneruog an die aus freier Erbarmuag 
Gottes verenstaliele Befreiung Israel« aus der leiblichen Gefaogen- 
schaft, so Jfonntc Christus betrachtet werden als das wahre Pascha- 
lamm, das die Befreiung des geistigen Israels aus der geistigen 
Gefangenschaft durch seinen Tod Teriiegelt.« Tholuek In s. 
Comm. zu Job. (3. Ausg. 8. 61.) 



109 

mal zu erweisen, dass der Tod Christi die Aufhebung 
der Strafen bewirkt, geschweige denn dass er eine Aen- 
derung in Gottes Gesinnung zur Folge gehabt habe. 
Indessen wird sich im Verfolg zeigen, dass in dieser 
Yergleichung eine Combination des Paschalammes mit 
dem Begriff eines Sühnopfers liegt. Vgl. Joh. I, S9. 
XIX, 3Ö. 1 Pctr. I, 19. 

Die zweite Stelle ist Eph. V, 2. und rein paränetisch. 
Der Apostel ermahnt die Christen, einander zu lieben, 
wie uns Cliristus geliebt hat, der sich fiir uns dahin- 
gegeben »als Darbringung und Opfer, Gott zum ange- 
nehmen Geruch.« ITQO£g>OQa bezeichnet eigentlich die 
Darbringung, und wird dann besonders gebraucht Yon 
Geschenken, die man Gott darbringt (Apg. XXiV, 17. 
XQosq>oQag noulv s. y. a. 6SQa nQOiq>iQHV Hehr. V, t. 
YIII, 3.), um ihm seine schuldige Dankbarkeit, Ehrfurcht 
nnd Dienstbarkeit zu bezeugen. Vgl. Apg. XXI, 26. 
Böm. XV, 16. und im Hebräerbrief ^(>o^9)^(>£«y und nffo^- 
gtogd öfters. In unserer Stelle wird nun ^vaia^ Schlacht- 
opfer, damit Terbunden (vgl. Hehr X, 5.); aber es ist 
dem Apostel das Bild eines blutigen Opfers so wenig 
als Hauptsache gegenwärtig, dass er in das Bild eines 
Brandopfers (SXoxavTio/Lta Hehr. X, 8.) übergeht, und 
an dem Wohlgeruche die Idee des göttlichen Wohlge* 
.fallens Tersinnlicht. Dass nun hier von einem Versöh- 
nungstode, Tom Zorne Gottes oder überhaupt auch nur 
Ton der Sünde die Rede sei , darauf deuten weder die 
Worte, noch der Zusammenhang. Dieser enthält viel- 
mehr nur dieses: Christus hat uns in seiner Gott 
wohlgefälligen Hingebung ein Vorbild hinterlassen. 
Die Hingebung Christi war nämlich, wie wir aus Phil. 
II, 8. wissen, zugleich ein Gt^liorsam gegen Gott, und 
darum begleitet von dem göttlichen Wohlgefallen. Auf 
ähnliche Weise ist Phil. IV, 18. 6o/iiiq eiwSiag und 2 Kor. 
II 7 15. ivt^la zur Bezeichnung des göttlichen Wohl- 
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gefallens gebraucht , ohne dass die geringste Beziehung 
auf eine Sühnung Statt findet. 

Nun bleibt noch Rom. III, 25. übrig, eine Stelle, 
die hinsichtlich ihres allgemeinen Inhaltes und Gedanken- 
Zusammenhanges ganz klar, aber hinsichtlich der nahem 
Bestimmung der einzelnen Ausdrücke höchst schwierig 
ist, daher sie eine Menge der verschiedensten Auslegun- 
gen erfahren hat, von denen gegen jede wieder Ein- 
wendungen gemacht werden können« Der Zusammen- 
hang ist der, dass der Apostel die Rechtfertigung aus 
der Befolgung des Gesetzes als nichtig darstellt und eine 
andere Rechtfertigung zeigt, welche Gott zuerkennt aus 
freier Gnade, ohne Verdienst und ohne Unterschied, 
durch den Glauben an Jesum Christum, d. h. durch 
das demüthige Vertrauen auf die durch ihn gestiftete 
Erlösung. Die S^xaioavvfj beov (s. hierüber S. 89. u. f.}, 
die Gerechtigkeit Gottes, seine Güte und Treue in Er- 
füllung seiner Verheissungen konnte sich nicht offen- 
baren um der Erfüllung des Gesetzes willen , weil diese 
nicht Statt fand; sie offenbart sich also unter einer 
andern Bedingung, nämlich der nlarig. Hinsichtlich 
der Wortbedeutungen in Vs. 25. muss man sich nun^ 
wie ich glaube, zwischen zwei Hau ptei klär ungen ent- 
scheiden, unter welche sich die andern Differenzen un- 
terordnen lassen. Entweder muss man übersetzen : 
welchen Gott darstellte als Sühnmittel durch den Glau- 
ben mittelst seinem Blute*), um seine Gerechtigkeit 
(d. i. Treue in Erfüllung seiner Verheissungen) zu zeigen 
ilurch (mittelst) die Verzeihung der zur Zeit der Lang» 



*) Tboluck YerbiDdet, ohne einer andern möglieben Verbin- 
dung such nur zu gedenlcent iv r<p avrov ai'/ütari, das er durcb 
sif td alfia erlclSrt, mit dtä tijq nLaxs<aq; und aueb Rfl eitert^ 
obwohl er diese Verbindung nicht annimmt, glaubt doeh, sie sei 
durch Gal. HI , 26. und 1 Tim. III , 13. ierechiferUgt. Allein in 
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muth Gottes begangenen Sünden, und um seine Gerech* 
tigkeit auch in der jetzigen Zeitperiode zu zeigen | dass 
er selbst gerecht ist und den an Jesum Glaubenden ge- 
recht macht« Oder: welchen Gott als Sahnmittel dar* 
gestellt hat u. s. w. , um seine Gerechtigkeit zu bewei- 
sen wegen der Uebersehung , Nichtachtung der früher 
begangenen Sünden, die ihren Grund {iy statt iiä) in 
der Langmuth Gottes hatte u. s. w. Die erste Erklärung 
hat gegen sidi 1) den ziemlich constaiiten Unterschied 
Ton 6m c, accus, und Sia c. genit,^ 2) dass sehr zweifel- 
haft ist, ob iv zur Zeit bedeuten könne , 3) dass auch 
die Gleichheit Ton yiäQ^aig und äq^eaig wenn schon 
möglich, doch nicht erwiesen ist, 4) dass bei der An- 
nahme der Gleichheit der Bedeutung der Gegensatz der 
frühern und gegenwärtigen Zeit ganz verwischt, ja in 
eine Gleichheit verwandelt wird, indem Gott die frühern 
Sünden verzeiht und auch von nun an jedem Glauben- 
den Gerechtigkeit (d. i. zunächst Sündenvergebung) 
sdienkt. Hinwieder hat die zweite Erklärung gegen 
sich: 1] dass der Gedanke, Gott habe die Sünden der 
frühem Zeit aus Langmuth übersehen , jetzt aber durch 
Sühnung derselben seine Heiligkeit und Gerechtigkeit 
an den Tag legen wollen, sich nicht scheint als Pauli- 
nisch erweisen zu lassen. Apg. XVII, 30. rot;; XQovovg 
r^g dytfoiag vmQt>ifov 6 ^iög u. s. w. kann nämlich 
allerdings nicht als vollkommner Beweis gelten, weil 
hier andere Beziehungen Statt finden ; indessen wird 
hier doch das vxsQiSelv in Beziehung auf die frühere 
Periode von Gott ausgesagt, welches im Grunde mit der 
dpox^ und xdfiats gleichbedeutend ist — 2) eine Stelle 



der entern dieier Stellen lit ei keineswegi nolhvendlg , iv xqioj^ 
^Ifjaov mit diä ifjg xtciaag za verbinden ; In der letilern Ist der 
vorgeietzte Artikel wohl zq bemerken und euch bler lit wohl so 
weDlg iti Irgendwo iv mit sig glelchbedeoteDd« 
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im Hebräerbriefe IX, 15.f die zwar gar nicht als Fa*- 
rallelstelle gelten kann, die aber doch, wenn in unserer 
Stelle xuQsais mit ä^iaig gleichbedeutend wäre, den 
gleichen Gedanken enthielte, dass durch »den iTod'Ghristi 
Vergebung der im ersten Bunde begangenen Sünden 
bewirkt worden sei; 3) dass die Sixaioavtni ^sov etwas 
anders gefasst wird, als Vs. 21. und 22. Allein wir 
haben schon bei der Erklärung des Begriffes StHaiöavthf 
bsov gesehen, dass er beides involtirt, sowohl die Hei- 
ligkeit und Strafgerechtigkeit Gottes, als auch die in 
der Erfüllung der Yerheissungen als Liebe und Barm- 
herzigkeit sich erweisende Gerechtigkeit oder vielmehr 
gerechtmachende Thäti^eit Gottes. Demnach kann sehr 
wohl das eine Mal die eine, das andere Mal die andere 
Seite des Begriffes henrortreten. Sodann spricht für die 
zweite Auslegung, dass sie sich einerseits mehr nach 
der Grammatik rechtfertigen lässt, andrerseits der Ge*- 
gensatz zwischen den beiden Perioden nach Pauli nischer 
Weise sehr kräftig hervortritt, wenn die Sixatoavni 
tfsov hinsichtlich der frühern Zeit wegen der noQsats 
ww oLfAaQvi^v, in der gegenwärtigen Zeit aber durch 
die SiTuzüoais sich kund gibt» und zwar beides in dem 
Tode Christi, der somit eine gedoppelte Bedeutung her- 
kommt, eine für die alte Zeit und eine für die neue 
Zeit« Wenn wir uns nun zu dieser Auslegung hinnei- 
gen, so kann sie doch, weil sie nicht ganz sicher ist, 
auch nicht auf vollkommene Geltung in einem Paulini- 
sehen Lehrbegriffe x\nspruch machen. Wie steht es 
nun aber mit dem iXaariJQiov f Auf seine eigentliche 
Bedeutung kann die Verschiedenheit der Auslegung der 
übrigen Worte keinen Einfiuss haben. ' TkaaTtjQiop ist 
ohne Zweifel ein Neutr. adiecU ; eine Ellipse anzuneh- 
men, wie ^vfxa^ uQiiov^ inCbafia (mit welchem letztern 
man eine nirgends indicirte A^pielung auf den vom 
Hohenpriester jährlich mit Blut zu bespritzenden Deckel 
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der Bundeslade in die Stelle hineinbringen wollte) ist 
überflüssig) ja hart und gezwungen. Am natürlichsten 
nimmt man es substantivisch 3 das was die Sühnung, 
expiatio^ bewirkt, Termittelt, Sühnungsmittel (tergl. 
iXaa/tios 1 Joh. II, 2. ähnlich dem ati^rijQio» f Rettungs- 
mittel, Luk. II, 30. III, 6.). Dieser Ausdruck kommt 
einzig und allein in dieser Stelle Tor. Können wir ihn 
nun bloss sinnbildlich verstehen und den wirklichen 
Gedanken des Paulus reduciren auf jenen von uns oben 
festgestellten psychologischen Ideenzusammenhang der 
sittlich -religiösen Versöhnungslehre? Diesen Ausweg 
haben wir uns durch den Vorzug, den wir der zweiten 
Auslegung der Stelle gaben, abgeschnitten; bei der 
ersten Auslegung oder wenn die Worte 6ls avSci^iv u. s. w. 
gar nicht folgen würden, wäre eine solche figürliche 
Deutung noch möglich, bei der zweiten nicht mehr; 
denn hier ist der Gedanke : die Gerechtigkeit Gottes 
schien auszubleiben bei der Nichtachtung der frühern 
Sünden; nun aber zeigt sie sich im Tode Christi, den 
Gott als Sühnopfer für jene Sünden darstellt. Sollen 
wir nun die als unerweislich und sich selbst widerspre- 
chend gefundene Vorstellung eines zürnenden Gottes, 
der ein blutiges Opfer verlangte, doch wieder aufneh- 
men und als Paulinisch geltend machen ? MJ7 yivonOy 
sagen wir im Namen des Paulus ; denn bei Gott ist kein 
Wechsel, noch Veränderung. So muss es noch eine 
dritte Auskunft geben , und diese finden wir in folgen- 
dem Gedankenzusammenhang, der sich wohl als Pauli- 
nisch wird nachweisen lassen. Der wesentliche Inhalt 
desselben ist der gleiche mit dem obigen psychologi- 
schen, nur ist er gleichsam gebunden und getragen von 
den Vorstellungen der jüdischen Dogmatik. 

Der Tod ist Strafe der Sunde (Rom. V, 12. 15. VI, 
23.); da nun der Sohn Gottes, der Sundlose und Ge- 
rechte (o fMfi ypovg dfiafTÜxp 2 Kor. V, 21., 6 Slxaio^ 

thUii, Uhrbtfriff VI, 8 
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1 Petr. lY, 18.} äiufog äfjuaf£0£ xal aanikog 1 Petr. I, 19^ 
6 ayiog xal Slxaiog A.pg. III, 14. vgl. 1 Job. III, 5«, 
oau)£y äxccxog^ afjdavzog^ TUX^aQiafi^Mog and riSv afiOLQ^ 
riokw Hebr. VII, 26. IV , 15.), gestorben ist^), so kann 
er nicbt für seine Sünde gestorben sein, sondern er 
muss gestorben sein für die Sünden der Andern. Da 
er nun die Strafe für die Sünde der Andern getragen, 
so sind diese der Schuld und Strafe erledigt worden 
{ßixaiovvzai oder iSixaui^fiaav Rom. V, 1. iv r^ alfjuxti 
aizoS) und baben Vergebung der Sünden empfangen. 
Der Tod Christi ist ihnen somit Sündentilgungsmittel 
geworden; aber freilich haben sie das Bewusstsein der 
Schuldbefreiung nur 6ia r^s nlaretas^ d. h. inwiefern sie 
^esum als den sündlosen Sohn Gottes erkennen und von 
nun an auf keine andere Weise Gerechtigkeit vor Gott 
suchen, als in dem bussfertigen und demütbigen Ver- 
trauen auf die in Christo erschienene Gnade. Auch nach 
dieser Darstellung bleibt die im Tode Christi sich kund 
gebende Liebe das Gentrum der Erlösungslehre, und 
zugleich wird dadurch der Ausdruck iXaatiq^iov als ob- 
jektive Sühnung der Sünden durch deren Bestrafung 
erklärt und gerechtfertigt. Nun entsteht aber die Frage: 
Wie zeigt sich im Tode Christi neben der Liebe zu- 
gleich auch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, 
wenn nämlich diese wirkUch unter Sixaioaiv^i ^sov 
Vs. 25. zu verstehen ist? Wir kommen dadurch auf 
die Vorstellung , dass Gott seine Heiligkeit und Gerech- 
tigkeit durch eine Strafe an der Sünde habe beweisen 
müssen, wodurch er die bei seiner Langmuth entstan- 
denen möglichen Zweifel an derselben widerlegte und 
aufhob. Aus Liebe zu den Menschen legte er nun diese 



*) Nach der BrwtrtUDg der lodeo sollte der Uenfai gar nichl 
aterbea , soadera ewig leben. Vgl. Joh. XII, ti. aotf 9erthoidt$ 
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Strafe nicht auf dieselben, sondern auf seinen Sohn, 
den er zu diesem Zwecke gesandt hatte, und macht sie 
gerecht mittelst ihres Vertrauens auf die durch den 
Sohn geschehene Erlösung. Diese beiden sittlichen 
Eigenschaften, die Heiligkeit oder Gerechtigkeit und die 
Litrbe, harrooniren sehr wohl, während dagegen die 
Vorstellung von Zorn und Rache sich nicht mit der 
Liebe vereinigen lässt. Christus wandte also nach apo- 
stolischer Lehre nicht in dem Sinn den Zorn Gottes 
▼on den Gläubigen ab, als ob in Gott selbst (welcher 
Ton Ewigkeit her die Liebe war) die Gesinnung gegen 
die Menschen geändert worden wäre, sondern in dem 
Sinn, dass durch den stellvertretenden Tod Christi die 
Strafen , welche die Menschen nach dem unabänderlichen 
Gesetze Gottes und nach seiner Gerechtigkeit treffen 
mussten, aufgehoben sind. 

Es fragt sich nun aber weiter, ob wir diese Vor- 
stellungen 1) dass Christus an unserer Statt die Strafe 
für die Sünden gebüsst, 2) dass Gott, um seine Gerech- 
tigkeit und Heiligkeit zu zeigen, die Sünden der Men- 
schen an Christo gestraft habe — in den Paulinischen 
Briefen mit Sicherheit nachweisen können. Was die 
erste Vorstellung betrifft, dass Christus an unserer 
Statt die Sünden gebüsst habe , so ist der Beweis schwer 
wegen der Bedeutung der Präposition vjiiq^ die be- 
kanntlich wie unser für und das Lat. pro sowohl zum 
Besten eines , als auch an eines Statt bedeuten kann. 
So hat vjikQ die Bedeutung zum Besten eines z. B. 
Rom. Vm, 31. Gal. H, 20. Eph. V, 2. 25. Tit. 11, 1*., 
denn weder hat Gott Christum, noch dieser sich selbst 
an unserer Statt, sondern für uns, d. i. zu unserm Be- 
sten hingegeben. (Vgl. Job. X, 15. XU, 13.) Die zweite 
Bedeutung, anstatt^ tritt dagegen offenbar ein 2 Kor. 
V, 20. Philem. 13. In vielen Fällen greift die erste 
Bedeutung in die zweite hinüber, z. B. Job. Xllly 37. 38., 
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weil, wer zum Besten eines handelt , meistens auch an- 
gesehen werden kann als anstatt eines handelnd. Oft 
findet auch keine von beiden Bedeutungen Statt, son- 
dern die causale oder finale, wegen ^ um — willen^ 
(welche dann aber bisweilen mit der erstem Bedeutung 
zum Besten zusammenfliesst| z. B. Rom. IX, 3.) z. B. 
Phil. I, 29. 2 Kor. XII, 10. 2 Thess. I, 5. Kol. I, 2*. 
Eph. UI, 13. Joh. VI, 51. XI, 4. Was für eine Be- 
deutung wollen wir Rom. V, 6 — 8.*) annehmen? Tho- 
luck entscheidet sich nicht; Rückert sagt, v^ig be- 
deute hier nicht bloss zum Besten , sondern auch anstatt, 
indem er auf Vs. 7. u. f. verweist. Allerdings kann ixig 
Sixalov »statt eines Gerechten« bedeuten, aber wenn 
Tov äya^ov j wie er selbst annimmt, Neutrum ist, so 
hört diese Bedeutung hier schon wieder auf. Ich sehe 
daher in dieser ganzen Stelle keine Nothwendigkeit , in 
vniQ die Idee der Stellvertretung mitaufzunehmen ; der 
Zusammenhang spricht von der Liebe Gottes und Christi, 



*) leb wQrde unbedenklich die Stelle so schreiben und intcr- 
punglren : Ei yä^ Xf <ard( ovxtav ^fidiv da^tvcjy [in 7) xaiä 
%aiQÖv v:tkQ dasßwv dxä^apsv , (/nöXig ya^ vnkQ dtxalov rt^ 
dxo^aviUai * vxi^ yd^ roi) dya^ov rdyja xiq %di roX,ud dxo^ 
^avitv ovpltJtfjaiv dh tijv iavTOV dyd:tr^p «i^ Vf*^ ^ ^«d^» 
Sri Itt d/na^ttoXtüP ovxtav -^fitäv xQ^otö^ v:ih(f ij/LttüP d:t^apiv ') 
noXX<j^ ovv fiakXov Ötnano^tiPisf vvp ip t^ atfjtaxi avrot; a«»- 
^r^aouita dl avTov d:i6 t^q oQy^Q' So Isl Vs. 9. Nachsatz zu 
Yt. 6. • und die ganze Perlode schliesst sich Yollkommen an das 
Frohere an* Indem sie die fiegrOndung des Nicht- GetAuschlwer. 
dens der Hoffnung enihllt. Ovp ist eigentlich QberflQssig, aber 
Teranlasst durch die zwIfcbeneiogetreteDe Parenthese» welche den 
Paulus den Yorangescbickten Vordersatz hatte vergessen lasaen. 
Auch nach der gewöhnlichen Lesart sind Vs. 7. und 8. zwar nicht 
grammaUsch , aber doch logisch als Parecthese zu betrachten. Eine 
Bestätigung meiner Vermuthung finde Ich in Vs. 10, {tl — stoXXf 
jidXXop), welcher denselben Gedanken, der In Vs. 0—9. weill&u- 
flger ausgedrQckt wir » kora laftmmeofasst. 



117 

die sich selbst an Unwürdigen und Ungerechten erwies ; 
dazu passt die Bedeutung in favorem et commodum aU- 
cuiuM besser als die Bedeutung loco y und muss selbst 
in Vs. 7. als die vorherrschende gedacht werden, mag 
es immerhin in die andere Bedeutung übergreifen. Da- 
gegen passt in 2 Kor. Y, 14. die Bedeutung an^/^ff aller- 
dings besser; denn hier sagt Paulus, dass, indem Einer 
iur alle gestorben ist, alle gestorben, d. h. in die Ge- 
meinschaft seines Todes getreten seien. Von einer Stell- 
vertretung oder Repräsentation ist hier gewiss die Rede, 
aber das Faktum des stellvertretenden Todes Christi ist 
hier, wie der Zusammenhang , besonders die daraus ge- 
zogene Folgerung lehrt, nur aus dem ethisch -symbo- 
lischen Gesichtspunkte aufgefasst, nicht aus dem der 
Uebernahme der Strafe. Diese Stelle lässt sich also nicht 
als Beweis für eine stellvertretende Uebernahme der 
Strafe anführen; denn diese würde vielmehr folgenden 
Schluss erwarten lassen : Wenn einer für alle gestorben 
ist (statt aller die Strafe erlitten hat), so bleiben nun 
alle am Leben (sind frei von der Strafe). Aber auch 
diesen Gedanken finden wir bei Paulus im gleichen 
Gap. Vs. 21. ausgedrückt. Paulus sagt, die Apostel 
ständen im Dienste Gottes und sie seien Christi Stell- 
vertreter (daher das doppelte vtiIq xq^^^ov^ »im Namen 
Christi«, worauf der Nachdruck ruht), um die Liebe 
Gottes zu verkündigen, welche die Menschen wieder mit 
sich vereinigen will. Nun wird der Inhalt der aposto- 
lischen Verkündigung angegeben : »Lasset euch versöh- 
nen mit Go|t«*)! (d. i. kehret zurück in Gottes offene 



*) ROekert, welcher daron aungeht. diu nach der Lehre des 
Panlus das Blut Cbrlsif eine unbedingte Versöhnung gesUftet habe, 
Ist (cbrisil. Pbltoi. Tb. II. S. 3l8.) der Meinung, dass, wenn 
Paulus consequenl lehren warde , er sagen masste , es bedOrfe der 
siUllchen Verbesserung nicht, um der Frachte des Todes ChrIsU 
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Vaterarme, s. ▼. a. (uravoattd) denn u. s. w« Das Fol- 
gende gibt >— auch wenn y^q unecht ist -^ den Grund 



XU geofessen ; allein der.praktfacbe Lebeosgelit und die Anerfcen« 
Buog der Noihweadlgkeli eloei •Itiflcbeo Handelas biUen bei Ibm 
über die Coosequeni geilegt und so fordere er etwai. vai er con- 
sequeot nicht fordern könnte. Dieser Wideriprucb stelle sieb vor- 
nebmlicb dar 2 Kor. V, 18. u. f., wo er sage, Gott babe (f } durch 
Christum die Menschheit mit sich YersOhnt und Ihnen die VersQn- 
digungen nicht zugerechnet und doch gleich darauf bitte, dasf 
sie {?) doch nun versöhnt sein , d. b. nun auch Ihrerseits eine 
Gott liebende Gesinnung haben möchten. Wir haben schon ein- 
mal diesen scheinbaren Widerspruch berührt und wollen nun nfther 
untersuchen, ob etwas daran sei. Die Ansicht RQck er t*s scheint 
mir aber 1} auf einer unricbllgen Auslegung dieser Stelle zu he* 
ruhen. Paulus hat fast durchweg In diesem Briefe die Absicht, 
seine apostolische Amtsführung zu rechtfertigen. Dieselbe apolo- 
getische Tendenz herrscht auch In dieser Stelle , deren Gedanken- 
zusammenhang von Vs. 11. an Im Allgemeinen folgander Ist: Pau- 
lus sagt den Korimhlern , er sei einer ganz reinen Handlungsweise 
in seinem apostolischen Berufe bewusst ; wie diese Gott oOTenhar 
sei , so glaube er , dass auch die Korinthler selbst in ihrem Ge- 
wissen Ihm diess Zeugniss geben müssen ; die» sage er nicht , um 
sich zu rühmen, sondern um sie zu veranlassen, ihn gegen ge- 
heime Verunglimpfungen in Schutz zu nehmen. Diess führt ihn 
dann eine Darlegung der Grundsätze der apostolischen Amtsführung 
aelbst. Im Chrlstentbum , vollends bei einem VerkOndiger dessel- 
ben , kann keine Beurtbeilung Anderer nach fleischlichen , persön- 
lichen Rücksichten Statt finden ; Ist ja doch in der Werihschätzung 
und Beurtbeilung aller Dinge und Yerbaitnlsse ein völliger Wechsel 
eingetreten : das Alte (vornehmlich die gesetzliche Anstalt des Ju- 
denthuras) ist vorübergegangen , Alles ist neu geworden. Dieser 
Wechsel aber ist Im Willen Gottes gegründet, der die Versöhnung, 
die Vereinigung der Menschen mit sich, gestiftet, und das Amt, 
die Verhöhnung zu predigen, den Aposteln verliehen bat. Denn 
Gott (auf 6 ^söt; liegt der ganze Nachdruck) Ist es gewesen , der 
durch Christum die Welt mit sich versöhnte ; sie (die Apostel) 
sind nur Gesandte, die Im Namen Christi den göttlichen Dienst 
verrichten, die Versöhnung zu predigen. Zwischen dem Präteri- 
tum iMLxaXkd^avxoq und dem Imperativ xaraXXa/^r« Ist kein 



ni 

aD| der die Menschen zur Rückkehr auffordert (xagoe-* 
xaXi()y und dieser kann kein anderer sein als die Wahr^^ 



WIderfpraeh ; denn in Vf. 18. meint Panlui mit ^fjtdf lich nntf 
feine Leser und aberheupt eile Christen, aber nlebt den xöafio^; 
nll dem gleieh darauf folgenden ^ftlv meint er nur die Apostel t 
bauptiAehllch lich selbst , und dieses ^pLiv wird nun In xptaßsvo' 
piv und diöfiiyfa zum Subjekt. Der Imperati? aber Ist gar nicbt 
an die Leser des Briefes, die lo der Tbat als Christen nach 
Ys. 18. schon xaraXXayivte^ sein sollen, gerichtet, sondern er 
tst blosse Inhaltsangabe der apostolischen TerkQndignng, von der 
•IgentNch die Rede Ist. Ebenso wenig Ist der Imperativ Im Widern 
sprach mit Ts. 19. ; denn erstlich ist ^p xatetkXdaatitp keineswegs 
s. V* a. KaiijXXa^sv, sondern nur s. ▼. a. icatijlXaaaep ^ doch 
scheint die umschreibende Form mit Absicht gewihlt zu sein , ent- 
sprechend unserem: Gott war es, welcher Yersöhote; 2) kann, 
was hier Yom xoafiog gesagt wird, doch nicht so zu rerstehen sein, 
dass auch die Unbekehrten bereits mit Gott versöhnt seien ; son- 
dern die Worte bezeichnen nur das , was Gott ton sich aus gethan, 
nm die Menschheit zu sieh zu bekehren ; die Unbekehrbären aber 
trifft die o^yij* So wird die apostolische Yerkandlgung nicht Ober» 
flüssig, und der Ruf zur Versöhnung zeigt sich als keine Inconse- 
quenz. ^ Dieser Ansieht ROckert's seheint mir aber auch 3) ein 
UlssTerstündnlss oder Versehen zum Grunde zu Hegen. Wenn er 
BSmlich so forlflhrt : pDle Ansicht des Paulas Ist diese : Auf die 
Darreichung der Erlösung hat das sittliche Handeln gar keinen 
EInfluss, sie ist ganz unabhängig; aber zum Danke oder Lohn 
dafQr fordert nun Gott ein •ittilches Handeln« : so können wir ihm 
hierin ganz beistimmen ; denn Paulus gibt kein Verdienst vor Gott 
ZV, alle Menschen sind Sonder und hätten nichts als Strafe von 
Gott zu erwarten, und die Rechiferiigung geschieht aus freier 
Gnade, ohne Verdienst. Aber da doch Paulus keine Reehtfertl- 
gung der Ungläubigen (z. R. der Werkhelllgen und auf äussere 
Vorzöge sich Verlassenden, twp ip r^ p6fi<^ oder ip r^ aa(f%\ 
tutvy/Afiiptap) anerkennt, so ist also doch die stlott^^ welches 
demothlges Vertrauen auf die Gnade Gottes das sittliche ^ataXka" 
yi}pai Toranssetzt, die Redtngung der Rechtfertigung; und diese 
Bedingung, die Rocke rt mit einem sittlichen Handeln {M^a^ 
die allerdings keioen Anspruch auf Lohn haben können , nichts 
Terdieostliehes vor Gott sind) zu ?erweebietn scheint , zu erftHlen» 
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nebmung der ihnen entgegenlcommenden Liebe Gottes* 
Worin sich diese zejge, muss also in diesen Worten 
enthalten sein. Das zweimalige afiagvia ist offenbar 
ein Wortspiel, welches aber dazu dienen soll, das Auf« 
fallende, Unerwartete der Thatsache hervorzuheben« 
Das zweite äfiagria ist ohne Zweifel wie die ihm ent* 
gegengesetzte Sixaioavpti ^cov als Abstr. pro concr. zu 
fassen , und der Sinn ist der : Wir waren ä/uccQTtaXol 
und strafwürdig; aber Gott schenkte uns die Strafe 
indem er Christum , der doch kein öfdaQttAoi war, an 
unser Statt zu einem dfia(fxuA6^ machte, d. h. ihm die 
Strafe der a/LuzQria auflegte, damit wir frei Ton Schuld 
und Strafe würden ^)^ (Dieselbe Entgegensetzung mit 
andern Worten ausgedrückt [Slxaiog inlq dSlxtav u.s.w.] 
finden wir 1 Petr. III, 18.) Wir müssen uns nur erin- 
nern, dass Paulus den Tod als Strafe der Sünde ansah, 
daher ihm schon desshalb der Tod des sündlosen Chri- 
stus unter dem Gesichtspunkte der Uebernahme unserer 
Strafe erscheinen musste. Die Vorstellung des stellveiv 



nerden die Meoichen durch die Predigt ennahot , wie Paulus sagt, 
tig tov ^sov TfotpaxaXovvtog 6i ijfjtwv Vs. 20. Inwiefern daoo 
such die xloriq wieder elf Geicbenk Gottes oder ab Sache dei 
freien Willem anzusehen sei t dless zu untersuchen , gehört in die 
Lehre Ton der Erwählung, und ist eine höhere Frage, die auf die 
Lehre Yon der Versöhnung keinen Einfluss hat. 

') So interpreiirt auch Theodoretos diese Worte: ^Ä/iaiy 
ttag yäp iXsv^t^og <Sv töv t<ap äfiapr^Xiap vxifUtvM ^dvatov^ 
Iva jwv dv^Q(a.j(üv Xvajj trfv dfia^tlav * ttal tovro ytXif^i)^ öxbq 
^fuv ^fiit^f ixdXijG£v ^/Ltdg 6x9(^ v:i^QX*^ ^^^^^ ' rdpyd^t^g 
dixouoGvvtjg ^fitv idtapijaaxo xXovrov. Der Satz hat hinsichtlich 
seiner antithetischen Form aufTallende Aehnlichkeit mit Gal. III, 13« 
Eine Identität des Sinnes dieser beiden Stellen aber kann ich dess- 
wegen nicht zugehen , weil dort offenbar und bloss von der Be- 
freiung von der Verhindllchkeit des Gesetzes die Rede Ist, hier 
aber von der dianovia tijq ytoLjaXXayijg, in welcher das Nicht* 
Anrechnen der SOndeDScbuld als Hauptmonent herforgehoben wird« 
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tiTetenden Todes Christi haben wir also allerdings als 
«ine Paulinische gefunden. Nun könnte es aber auf- 
feilen , dass ein so wichtiges Dogma nur in zwei Stellen, 
hier und Rom. III, 25. (denn das ^kaartj^iov, Sühn- 
opfer, schliesst allerdings den Begriff der Substitution 
in sich) vorkommt y da es doch seiner grossen Bedeu- 
tung nach weit öfter vorgetragen worden sein sollte; 
und aus dieser Seltenheit könnte man die Muthmassung 
schöpfen y Paulus habe doch nur in Gleichnissen und 
Bildern gesprochen Allein schon der dogmatische Ernst 
jener Stellen verbietet diese Annahme. Daraus aber, 
dass er bloss ein paar Male jene Lehre geradezu aus- 
gesprochen, folgt nicht, dass sie ihm sonst ferne gele- 
gen habe. Vielmehr scheint in allen jenen Stellen , wo 
es von Christus heisst, naQi6wKiv iavrov vnkg ^fJL^v^ 
vni(f ^fi^v dxä^av£M^ wenn es schon nicht unmittelbar 
in den blossen Worten enthalten ist, doch die Idee der 
Sündentilgung, die man sich damals noch als eine eigent- 
liche Stellvertretung dachte, zum Grunde zu liegen. 
So z. B. in den schon oben betrachteten Stellen 1 Kor. 
V, 7. und Eph. V, 2., ferner in 1 Thess. V, 9. 10. rov 
&no^ay6vtO£ vniQ ^/uiiSvy Es ist hier von der Zukunft 
des Herrn die Rede, und die ogy^ (Strafe, Sti*afgerech- 
tigkeit) und awvtiQia (Befreiung von der Strafe, Heil) 
sind ziemlich objektiv gefasst; dass uns aber die Strafe 
nicht mehr treffen wird, haben wir dem Tode Christi 
zu verdanken. Vgl. Rom. V, 10. Ebenso Gal. U, 20. 21. 
Tov ä/aTf, xal xagccSovros iaviov vnkg ifiov — wo 
Paulus beifügt : Wollte er ferner in der Beobachtung 
des Gesetzes seine Gerechtigkeit suchen, so würde er 
dadurch die Gnade Gottes von sich weisen ; denn käme 
die Gerechtigkeit durch die Beobachtung des Gesetzes, 
dann wäre Christus vergeblich gestorben — worin offen- 
bar liegt, dass uns sein Tod Gerechtigkeit (d. i. Schuld- 
und Straflosigkeit) erworben habe. Dieselbe Vorstellung 
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Hegt auch GaK III , 13. 2um Grande, welche Stelle im 
folgenden $. genau erläutert werden wird. Vgl. femer 
Rom. y, 9. und Eph. I, 7. Kol. I, 14., wonach die Er* 
läsung, d. i. die Vergebung der Sünden, dem Blute 
Christi zu verdanken ist. Noch klarer tritt der Zweck 
des Todes Christi hervor, wo statt t;;r^^ ^fiuSv gesetzt 
ist SiA rä naqanxtoiJtaxa ^/luSv Rom. IV, 26., oder rtrS 
Sovros iavTOV tibqI rtSp afJiaQti^v ^/jifSv » was im Galater* 
brief I, 4. als das das Herz erfüllende Hauptfaktum 
gleich im Eingang ausgesprochen und gepriesen wird, 
Damach ist auch xeqI afjtoLQTias Rom. VUI, 3. zu er- 
klären, i*um der Sünde willen«, d. h. um ihre Schuld 
und Strafe durch Abbüssung zu tilgen. Endlich wird 
auch in 1 Kor. XV, 3. (x^^/aro^ ani^avBv vnkQ xfSv 
äfjuxgri&y if/itSp) in einer Stelle, die nicht nur so didak- 
tisch ist als irgend eine, sondern die überhaupt die 
Summe des historischen Glaubens enthalt, diese Lehre 
vorgetragen *). (In diesen drei letzten Stellen bezeichnet 
iidy n€Ql, vn^Q das Gleiche, nämlich den Grund oder 
Zweck.) Endlich Rom. V, 18. 19. wo das Sistaüofia und 
die vTiaxo^ (vergl. Phil. II, 8.) Christi, durch welche 
den sündigen Menschen die Gerechtigkeit (Schuld- und 
Straflosigkeit) erworben wird, nach Vs. 9. 10. nichts 
anderes als den Tod Christi bezeichnen kann. Da nun 
so oft und viel ihrer Erwähnung geschieht, vrie könnte 
man glauben, es werde zu wenig Gewicht darauf ge* 



*) Hierntch Ist das Verfthren eiafger ralloDallstfi eher (?) Tbeo- 
l4»geii zn beurtheilen , welche den Begriff der veriOboeDden Stell- 
verireinng zwar In den apostolischen Sehrifien anerkennen , aber 
ihm diese Wendung geben , die h. SchriristeUer hätten diesen Be- 
griff aufgestellt , num die Gehässigkeit und Schande der Jesu Christo 
zugefQgien Todesstrafe zu entfernen.« (Vgl. Wegsebeideri 
Dogm. 8 136.) Demnach wäre das Dogma als ein kluger Einfall, 
ein feiner Kunstgriff der Apostel za^ betrachten, um dem Chrlslen- 
thnm eher Eingang zu verschaffen I 
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legt? So unTerkennbar nun hier überall der Begriff 
der Stellvertretung angewendet ist , so klar ist es doch, 
dass dieser Begriff zunächst nur die durch die damali- 
gen ZeitTorstellungen gegebene Form ist, in der Pau- 
lus und, wie wir sehen werden , auch die andern Apo* 
Stely das Bewusstsein der Versöhnung mit Gott pder 
der Befreiung von Schuld und Strafe hatten und dar- 
stellten, dass aber der wahre Stoff und Gehalt diesei 
Bewusstseins nichts anderes ist als das Bewusstsein der 
Liebe Gottes zu uns , die in unsere Herzen ausgegossen 
ist (Rom. y, 5.), so wie auch das wirkliche Absterben 
der Sünde und das Aufgehen eines neuen geistigen Le- 
bens, wovon im Verfolge die Rede sein wird, ebenfalls 
wesentlich nur aus dem Geiste der Liebe hervorgeht 9 
der uns drängt und treibt, nicht mehr uns selber zu 
leben, sondern dem, der für uns gestorben und aufer- 
standen ist (2 Kor. y , 14. u. f.). Aber eben dieses Letzte 
weist darauf bin, dass die Anwendung des Begriffes der 
Stellvertretung in der christlichen Versöhnungslehre 
nicht bloss eine judaisirende Form ist, sondern in der 
Idee des Christenthums selbst ihre nothwendige Be- 
gründung findet. Wie wir nämlich oben den Inhalt 
der Versöhnung dargestellt haben von der subjektiven 
Seite als einen psychologischen Process, der in den 
einzelnen Menschen vorgehen muss, so ist der Inhalt 
der Versöhnung von der objektiven Seite betrachtet 
der, dass Christus aller wahrhaft Gläubigen Repräsentant 
und Vorbild ist, und dass alle Gläubigen ihm gleichsam 
eingepflanzt sind (vgl. Joli. XV, 1 — 6.), so dass Gott nun 
die Gläubigen nicht mehr für sich ansieht, in welchem 
Fürsichsein sie die Gerechtigkeit nicht finden konnten, 
sondern in ihrem Einssein mit Christo, durch welches 
sie auch mit Gott Eins und versöhnt sind (Job. XVII, 
21. Gal. U, 20. Rom. VIII, 9. 10.). Auch da, wo die 
Befreiung vom Gesetze und von der Sünde darzu- 
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stellen ist, wird Ton der Fdee der Stellvertretung die 
Rede sein« 

Nun haben wir noch die zweite Vorstellung, welche 
wir aus der Stelle Rom. III , 24. 25. zum Grunde lie- 
gend angenommen haben, dass nämlich Gott^ tun seine 
Heiligkeit und Gerechtigkeit zu beweisen ^ die Sünden 
der Menschen an Christo gestraft kahe^ als Paulinisch 
zu erweisen. Wir haben aber schon bei der Auslegung 
der Stelle selbst bemerkt, dass die Darstellung des stell« 
vertretenden Todes Christi als eines Beweises der Hei- 
ligkeit und Gerechtigkeit Gottes durchaus einzig in ihrer 
Art sei, wenn sie sich gleich, wie wir gesehen hüben, 
sehr wohl zu den übrigen Vorstellungen des Apostels 
fügt, indem sie auf die im ganzen A. T. Yorherrschende 
und den Juden stets gegenwärtige Idee der Vergeltung 
sich gründet. Und wirklich bekommen wir an Rom. 
VIII, 3. eine Stelle, die gleichsam das Band und Mit- 
telglied bildet zwischen dieser Vorstellung von der Hei- 
ligkeit Gottes (d. i. seinem heiligen Missfullen an der 
Sünde) und der Idee der Stellvertretung, indem nämlich 
hier allerdings Gott als der die Strafe über die Sünde 
der Menschheit an Christo Vollziehende dargestellt wird. 
Der Zusammenhang spricht von der Befreiung der Men- 
schen von der Gewalt der Sünde, welche sie an der 
Erfüllung des göttlichen Gesetzes hinderte ; und nun 
ist der Gedanke (wie ihn auch Rück er t trefflich auf- 
gefasst hat) der: i»Das was das Gesetz nicht bewirken 
konnte, worin es zu schwach war (nämlich die Erfül- 
lung des göttlichen Willens hervorzubringen), das be- 
wirkte Gott, indem er seinen Sohn im Bilde des sün- 
digen Fleisches (mit menschlichem Leibe, doch ohne 
Sünde) sandte und das Verdammungsurtheil (Tod) über 
die Sünde an seinem Fleische (denn im Fleische allein 
steckt die menschliche Sündhaftigkeit) vollzog, damit 
u. s. w.« Die Stellvertretung ist hier klar ausgesprochen. 
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und eben so auch, dsiss Gott diess so geordnet. Den 
damit verbundenen Zweck (^va u, s. w.) und sein Ver- 
bältniss zum Mittel werden wir da näher betrachten, 
wo Ton der eigentlichen Befreiung von der Sünde, 
deren positives Moment die Erfüllung des göttlichen 
Willens ist, die Rede sein wird. 

Wir sind auf diese Untersuchungen von der Stelle 
Rom. III, 24. u. f. aus geführt worden; dieselbe Stelle 
veranlasst uns noch zu einer andern Erörterung. Einige 
Ausleger, welche dort xäQaaig mit atpaatg für gleich- 
bedeutend nahmen, haben sich dadurch zu dem Schlüsse 
verleiten lassen, der Tod Christi gewährleiste also nur 
die Versicherung der vor demselben begangenen Sün- 
den. Allein auch angenommen , TiCiQsatg wäre dort s. v. a. 
ag^easg, so könnte man daraus doch nicht so viel schlies- 
sen, ungeachtet wir zugeben, dass tiqo beziehe sich auf 
den Tod Christi; denn Paulus betrachtet das Judenthum 
(und Heidenthum) und das Christenthum als einander 
entgegengesetzte Massen, ohne sich auf die Anwendung 
auf die einzelnen Menschen näher einzulassen. Das 
Gleiche ist auch der Fall , wenn nagsais Nichtahndung 
bedeutet ; der Tod Christi scheidet im Grossen die Zei- 
ten von einander; um die verschiedenen Zeitpunkte, 
wo Juden oder Heiden sich zum Christenthum bekehren 
werden, bekümmert er sich hier in keinem Fall. Ebenso 
verhält es sich mit Hebr IX, 15. Können wir uns aber 
als evangelische Praxis denken, dass Paulus und die 
andern Apostel nur eine Vergebung der vor Christi 
Tod begangenen Sünden gepredigt hatten, so, dass die 
später begangenen nach Recht und Gesetz bestraft wür- 
den? Als Paulus z. B. den Römerbrief schrieb, war 
ja schon eine Reihe von Jahren seit Christi Tod ver- 
flossen, und die Menschen bedurften ja auch für das 
seither Geschehene noch gar sehr der Verzeihung. Man 
xnüsste also vor allen Dingen die Behauptung so erwei* 
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tern, dass jedem nur die vor seiner Annahme des Chri^ 
stenthums begangenen Sünden Yerziehen werden. Aber 
wurden nun diese Christen sogleich unsündlich P Frei- 
lich nicht ! Sie sollten erst noch der Sünde absterben 
und die Glieder des Leibes allmählig an den Dienst der 
Gerechtigkeit gewöhnen. Wenn sie aber bei den Schwach- 
heiten des Fleisches nur stets in der jilaris ^^^^ bleiben 
(Rol. I, 23.) 9 so finden sie in diesem bussfertigen, nicht 
leichtsinnigen Vertrauen auf den Reichthum der Gnade 
Gottes stets Sündenvergebung und Rechtfertigung. Nur 
bei einem TÖUigen Abfall vom Christenthum, bei einem 
Aufgeben und Verzichten auf die dargebotene Gnade 
in Christo (wovon Hehr. X, 26. die Rede ist) wäre kein 
Opfer mehr vorhanden zur Vergebung der Sünden. 
Nach Paulinischer und überhaupt nach opostolischer 
Lehre verhält es sich demnach so : Durch Christi Tod 
ist für jeden Gläubigen die frühere Schuld gebüsst, in- 
dem an Christi Leibe das Fleisch, worin die Sünde ist, 
die Todesstrafe erlitten hat; dadurch sind die Gläubigen 
{o£ iv X9^^*}) befreit von der Herrschaft des (vernich- 
teten, kraftlos gemachten) Fleisches, so dass jetzt nur 
der Geist in ihnen regiert ; der alte Mensch ist in und 
mit Christo gestorben und ein neuer ist auferstanden. 
(Die nähere Begründung dieser Schlussfolge siehe in 
5 3.) Die im neuen Leben noch vorhandenen Ueber- 
reste des alten , die noch etwa vorkommenden Schwach- 
heiten und Sünden der Gläubigen gereichen ihnen nicht 
zur Verdammniss; denn Christus ist es, der für -sie bei 
Gott intervenirt Rom. VIII, 34. vgl. Hehr. VII, 25., er 
ist ihr noLQtirXfiroi TiQog tov naxi^a 1 Joh. II, 1. 

Zum Schlüsse der Darstellung der eigentlichen Ver- 
söhnungslehre ziehen wir noch Rol. I, 20. hieher, eine. 
Stelle, in der sie in wenige Worte zusammengefasst ist. 
Ihr ganzer Zusammenhang kann aber erst da, wo die 
chri#to|ogischen Vorstellungen untersuchit werden, nach- 
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gewieften werden. »Gott beschloss, Alles durch seinen 
Sohn mit sich selbst zu versöhnen (wieder zu sich zu- 
rückzuführen) ^ indem er Friede stiftete durch das Blut 
seines Kreuzes (seinen blutigen Kreuzestod) und alles 
mit einander in harmonische Vereinigung brachte, so- 
wohl das Himmlische als das Irdische.« Ta iv rois oi- 
QCLVol^j das Ueberirdische, sind ohne Zweifel hauptsäch- 
lich die Engel und himmlischen Mächte. (Vgl. Kol. 1, 16. 
£ph. I) 21«) Es sind also die Himmelsbewohner, wie 
va inl r^s y^g^ das Irdische, die Menschen bezeichnet. 
Nun sind zwei Erklärungen möglich; die erste ist diese: 
»Gott hat durch Christum Frieden gestiftet zwischen 
den (guten) himmlischen Mächten und den Menschen. « 
Entkleiden wir den Gedanken von der jüdischen Form, 
nämlich Yon der Vorstellung himmlischer Personen, 
welche mit den Menschen bis jetzt im Streit waren , so 
bleibt die allgeineine Idee, dass vor Christo Himmel und 
Erde gleichsam getrennt waren ; Gott wohnte nicht in 
den Herzen der Menschen , sondern nur eine alte Weisr 
sagung Terhiess eine Hütte Gottes auf der Erde; bei 
den Hellenen lebten die Götter im Olympos, fern von 
den Wohnungen der sterblichen Menschen. Als aber 
Christus kam, der Sohn Gottes selbst, der durch sein 
Leben und Yornehmlich durch seinen Tod, als der 
grössten That der göttlichen Liebe, das Himmelreich 
{r^v ßaaiXsiav nSv oigavtSv) auf der Erde stiftete, und 
die Gabe des göttlichen Geistes und des ewigen Lebens 
den Menschen brachte, da ward die Weissagung erfüllt, 
ausgeglichen der alte Streit des Himmels mit der Erde*], 

*} Kyrillof T. Jerus. Catuh, XIV. 3. (Ed. Bwtd. p. 205.) 
"Oti ftkv ovv itdcpij 6 ofdxriQ , dxijxöajs aa^iüq iv t^ n^oTig^ 
dHiXi^H, tov 'Haaiov Xiyovroq' "Eaia^ iv eipfjvp ^ t€Up^ 
avrov * ^l(ffjvonolvo9 yap iv r^ raq>^ avjov ov^avdv x«i 
^7^ yv^^ fovq diiJtagjcitXoi>q nQoqdyiav iftf ^t<f» — lo dieieoi 
i^lMe erUirl auch Tlisodoistof unsere Stalls : dvtög inj^yf»ar 
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weggehoben die trennende Scheidewand, und von nun 
an auf immer vereinigt das Himmlische mit dem Irdi* 
sehen, das Göttliche mit dem Menschlichen *), Obgleich 
nun dieser Gedanke sehr wohl in den Ideenkreis des 
Apostels passt und wesentlich christlich ist, so lässt er 
«ich doch tiicht aus dem Zusammenhang seiner Worte 
exegetisch herleiten. Ta inl r^s y^s xal rd iv xoEg 
ovQavotg ist offenbar Umschreibung der Totalität oder 
des unmittelbar vorhergehenden xä ndvra^ welches hin- 
wieder gleichen Inhaltes ist mit rd ndvxa Vs. 16., wo- 
mit das Weltall, die Totalität alles Endlichen, Geschaf- 
fenen bezeichnet wird. Dieses wird nach Vs. 20. durch 
Christum mit Gott versöhnt, zu ihm zurückgeführt, 
was voraussetzt, dass es als von Gott ahgefifiUen gedacht 
wird ; und die Friedensstiftung findet also nicht zwischen 
dem Himmlischen und Irdischen Statt, sondern zwischen 
Gott und dem All, d. h. sowohl dem Himmlischen als 
dem Irdischen. Entweder hat diess gar keinen Sinn 
oder einen sehr tiefen, speculativen. Jenes werden die 
annehmen, die überall mehr subjektive Meinungen als 
realen objektiven Gehalt sehen ; dagegen die neuere 
speculative Dogmatik diess als eine der tiefsten christ- 



tsvoaxo tdq '^fisjiQaq 'xataX'kaydq , to a<aTi}giop vxofiiltfaq 
nd^oq mal ro alfjLa dxyjttf xal t^v vxi^ 17/10»^ %ivalap xpo^ 
spsyxii», xai avv^ypB xolq ixtysioiQ xä i:iov^dvia, djtiax^i'^ 
€popto yä^ V/'a; xal xiov oyytXtov ol d^fioi Öid xijv noXkijv 
fCOvrj(flav ' tovxov xdgiv %ai XB)fiivToq xoQOv avaxrjadfJt€voi 
T^ ^£^ tov ^/jvop xQoqicpi(^ov , Xiyovxtq ' Jö^a iv viplaxotq 
^s^ , xai ^;r) y^g ^igi^vrj , %aX iv dv^Qiiinotg svdoxia» 

**) Soll ntebl gerade diese Vereinigung des Göttlichen und 
Menschliclien , welche in Christo Ihren lllttetpunkt hat, auch durch 
jdai Auf« und Niederstelgen der Engel auf ihn , welche Jene Ter- 
blndung Tom Himmel und Erde Terroitieln und sie symbolisch dar- 
stellen, bezeichnet werden? Siehe besonders Thoiuck^s Com- 
nentar za Job. I, 59. Tgl. mit Lüeke's Commentar zo Job. Tb. I. 
8.499« 8. auch tfarbelneke*s cbrisil. Dogm. S ^^i* 338.697. 
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lidien Ideen erkennt. Die Menschwerdung des aus dem 
Urgründe aller Dinge (Vater) gezeugten Sohnes Gottes 
ist die Versöhnung des Endlichen mit dem Unendlichen, 
des Geschaffenen mit dem Urgründe des Seins, des Zeit- 
liehen mit dem Ewigen. Der menscbgewordene Sohn 
Gottes aber tritt durch den Tod wieder heraus aus der 
Sphäre des Endlichen, Geschaffenen, Zeitlichen in die 
Sphäre der Unendlichkeit zurück als Geist, der nun im 
Endlichen waltet und es ewig mit Gott yerbindet. Mög- 
lich ist, dass Paulus daran denkt, Christus werde bei 
seiner Wiederkunft die von Gott dem Gesetze der Ver- 
gänglichkeit unterworfene Schöpfung (Rom. VIII, 19. u. f.) 
wieder in ihre vorige Freiheit und unvergängliche Schön- 
heit zurückrufen. Mit welchem Grade von Begriffs- 
klarheit er sich aber die Versöhnung der Welt mit Gott 
durch den Sohn Gottes gedacht habe, ist um so schwie- 
riger auszumitteln, als diess die einzige Stelle ist, in 
welcher eine absolute und universelle Versöhnung ge- 
lehrt wird. Diese Idee wird von ihm nur noch gleich- 
sam berührt Eph. I, 10., wo von dem Beschlüsse Gottes 
die Rede ist, das All, das Himmlische und das Irdische, 
in Christo unter Einem Haupte zu vereinigen. 

Die Summe der Paulinischen Versöhnungslehre ist 
demnach diese : Die Menschen waren insgesammt durch 
die Sünde in Entzweiung mit Gott gerathen; für die 
Sünde und die Abweichung von dem göttlichen Willen 
wartete Aller die gesetzliche Strafe; diese musste voll- 
zogen werden, denn unabänderlich sind die Gesetze 
Gottes, und immer bleibt er sich selbst gleich in seiner 
Wahrheit und Gerechtigkeit. Aber um die Sünder, die 
seine Feinde waren, mit sich zu versöhnen und zu 
retten, sandte er nach seinem ewigen Rathschluss aus 
Liebe seinen Sohn, der die Strafe für die Sünden der 
Menschen an seinem Fleische erlitt, jene von der Schuld 
und gesetzlichen Strafe befreite, und so die weitem 

VtiMi« Ldtfbcgriff VI. 9 



130 

Erweisungen der Hnld «nd Gnade Gottes an den Men« 
sehen (die Erfüllung der göttlichen Yerheissungen) mög* 
lieh machte. Diese Versöhnung und Erlösung^ die 
Christus durch sein Blut zuwege gebracht hat, wird 
aber von den Menschen nur angeeignet durch den Glau- 
ben, der nicht bloss in einem Fürwahrhalten oder m 
der Anerkennung Jesu als des Christus besteht, sondern 
in dem bussfertigen Verlangen, der angebotenen Gnade 
theilhaftig zu wenden, und in dem dankbaren Vertrauen 
auf die Liebe Gottes in Christo. So eignet sich der 
Mensch die objektiv geschehene Versöhnung subjektiv 
durch den Glauben an und empfängt hierin die Ver- 
gebung der Sünden oder das Bewusstsein der Rechtfer- 
tigung, woraus (wie in $ 3. gezeigt werden soll) für ihn 
sowohl die Verpflichtung, als auch der Muth und die 
Kraft hervorgeht, von dem vorigen Wandel umzukeh- 
ren, alle Sünde und Unlauterkeit abzulegen, sich zu 
heiligen und in einem neuen Leben nach dem Gesetze 
des Geistes zu wandeln. Damit aber der Uebertretungen 
nicht immer wieder neue würden und so der Zorn und 
Fluch durch die Strafe stets aufs neue erzeugt vnirde, 
so musste die Mosaische Gesetzesanstalt als eine tem- 
poräre Vorbereitungsanstalt durch Christum antiquirt 
werden, so dass jeder an Christum gläubig werdende 
Jude aus jener Gesetzesanstalt , die ein Dienst der Ver- 
dammniss und des Todes gewesen war, in die Heils- 
anstalt durch Christum tritt, welche ein Dienst der Gnade 
und Seligkeit ist. Wodurch nun die Aufhebung der 
Gesetzesanstalt bewirkt worden sei, ist in $ 2. Gegen- 
stand der Untersuchung. 



Wir machen hier einen Haltpunkt, um die Paulinische 
Auflassung der Erlösungslehre, nämlich die bis jetzt von 
«ns betrachteten Bedingungen derselben sowohl von 



tat 

Seite Gottes und Christi als der Menschen mit dem zu 
yergleichen , was $icb in den übrigen Schriften des N. T« 
darüber findet. Als ausgemacht darf angenommen wer- 
den, dass der Zweck Christi kein anderer war als eine 
sittliche Erlösung der Menschheit , dass er sich bewusst 
war, von Gott in die Welt gesandt zu sein, um mit 
dem Lichte der Wahrheit, welches er selbst war, die 
Mensclien zu erleuchten , sie aus ihrer Entzweiung mit 
Gott und der daraus herfliessenden Unseligkeit zu be* 
freien, und ihnen durch Zurückführung zum Vater den 
Frieden der Seele und die Seligkeit des ewigen Lebens 
zu verschaffen, dessen lebendige Quelle er in sich selbst 
trug. In welchem Verhältniss zu seinem Erlösungs- 
berufe hat sich nun Christus seinen Tod gedacht*)? 
Wenn wir zuerst an die Sündenvergebungen Christi 
denken, so hätte er schon diese eigentlich gar nicht 
aussprechen können, wenn er seinen Tod als das zur 
Aufhebung der Strafe der Sünden bestimmte Sühnopfer 
angesehen hätte ; wenigstens hätte er darauf hinweisen 
müssen, dass diese Vergebung eigentlich nur anticipirt 
und erst durch seinen Tod verwirklicht werde ; es wäre 
denn, dass jemand jene Aussprüche für Darstellungen 
seiner wunderbaren Machtvollkommenheit halten wollte. 
Allein das können wir nicht, sonst gerathen wir in die 
Klemme durch Aussprüche, wie Matth. VI, 14. 15. vgL 
mit Vs. 12. Luk. XV, 20—24., worin Christus die Sün- 
denvergebung als etwas rein Menschliches ansieht, und 
ihr, auch wenn sie von seinen Jüngern ausgeht, Gül- 
tigkeit zuschreibt, Job. XX, 23. Liegt also in jenen 
Aussprüchen Christi eine wunderbare Kraft, so ist sie 
auch auf die Jünger übergegangen, und dann hat sie 
sich entweder verloren, oder wir haben sie auch jetzt 



*) Vgl. De Wette's Conmeniat. de murU Jau ChrUti expior 
taria S 33-28. 
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noch irgendwo, etwa bei dem romischen Stuhle, nach- 
xusuchen. Wenn wir nun keines von beiden annehmen 
wollen^), so kommen wir darauf zurück, dass die Sün- 
denvergebung sich auf die in der Gemeinschaft Christi 
und seines Leibes, der Gläubigen (Tergl. Job. XX, 23. 
Matth. XVI, 19. XVIII, 18.), durch die Kraft der Liebe 
entweder schon hervorgebrachte oder noch im Werden 
begriffene Sinnesänderung und Umwandlung {juxavoia 
und xutaWayfi) des Menschen beziehe und diesem nach 
Massgabe seiner Liebe (Luk. VII, 47.) bewusst werde**). 
In diesem Sinne werden wir also auch das Wort Christi 
fassen müssen, dass sein Blut vergossen werde für Viele 
zur Verzeihung der Sünden (Matth. XXVI, 28. vergK 
XX, 28. und Luk. XXII, 19. 20.); nämlich die in seinem 
Tode sich offenbarende unendliche Liebe werde die 
Wirkung hervorbringen, dass gar Viele in sich gehen 
und in der Umwandlung ihres Herzens die Versiche- 
rung der Vergebung der Sünden empfangen werden. 
Dass er seinen Tod aus dem Gesichtspunkte der höch- 
sten That der Liebe***) seinen Jüngern vorstellte, geht 



*) Denn »too specietler BevollmfichtlguDg zur Vergebung der 
Banden, die man norh als unmiuelbare Folge liebthätigen Glaubens 
ansah (s. i. B. Apg. X, 43.) lind von gleich specieller Krafterthel- 
lung zur Conrekilon des Leibes und Blutes Christi, — war damals 
noch keine Rede. Ueberbaupt gab das KirchenTorsteherarot nur 
eine AmtswOrde, aber noch keinen ausschliesslichen prlvilegirten, 
geschweige einen unauslöschlichen, Charakter im rOmlsch • katholl- 
•chen Sinne des Wortes«. Carov^ In den Berl. Jahrb. f. wiss. 
Kritik 1831. S. 660 

**) Vgl. Sehleiermather'i Predigt über den Zuaamroenhang 
iwisehen der Vergebung und der Liebe. Dritte Sammlung Nr. XL 

***) Mlihin als den Colminatlonspunkt seines ganzen Daseins, 
aber nicht so, dass dem Leiden und Tode ein besonderer 
Zweck untergelegt werden kann , d. h. als ob Christus bei seinem 
l«eiden und Tod noch einen andern Zweck gehabt hfitte als den, 
welchen er durch aeln ganzes Leben yerfolgt hatte« Dadurch wQrde 
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auch herror aus Joli. X, lt-.17. XIY, 31. XV, 13.; 
und was er als Wirkung dieser That erkannte und vor- 
aussah, ergibt sich aus Joh. VI, 51. XII, 24. (vgl. XI, 
52.) ; nämlich die eigentliche und dauerhafte Gründung 
des Gottesreiches, der ßaaiUla rov ^coi;. Wäre Chri- 
stus nicht gestorben, so wäre er allerdings allein ge- 
blieben, d. h. seine Jungerschaft hätte höchstens eine 
Judische Sekte bilden können, aber sein Leben hätte 
keine weltgeschichtliche Bedeutung bekommen ; zu den 
Heiden wäre das Evangelium schwerlich gedrungen, und 
von einer Trennung des Christenthums vom Judenthum 
hätte vollends gar keine Rede sein können , denn gerade 
durch seinen Tod wurde diese Entgegensetzung bewirkt, 
so wie auf der andern Seite die Feindschaft des Juden- 
thums und Heidenthums dadurch aufgehoben wurde ^); 
Daher denn auch Christus seinen Tod als das Bundes- 
opfer ansieht, durch welches der neue Bund Gottes mit 
dem wahren Volke versiegelt wird, jener Bund, von 
welchem der begeisterte Prophet Jeremias (XXXI, 31 — 34, 
XXXII, 38 — 41.) so herrlich geweissagt hatte. Mattb» 
XXVI, 28. Vgl. 1 Kor. XI, 25. Hebr. VIII, 6—13. IX^ 
15 — 18. Aber freilich wie durch sein Leben, so auch 
durch seinen Tod allein hätte das Reich Gottes nicht 
fest und sicher können gegründet werden, sondern durch 
die Auferstehung musste der göttliche Rathschluss be- 
siegelt werden, und darum wird von den Aposteln über- 
haupt und besonders in den Reden, welche uns die 



Leiden ond Tod nleht mehr blotf als der Endpunkt der natürtichea 
vnd noihwendlgen Bntwickelung Minea slttUcb- und religiös «voll- 
konimenen Lebens, sondern als etwas ab»lcbilich Angestrebfes er- 
scbelnen. Man darf nur nicht den noihwendlgen und desshalb 
auch von Chrislus selbst vorhergesehenen Krfolg des Todes als 
besondern Zweck aufstellen, den Cbrlstua bei «einem Tode In 
Ange gehabt und wesswegen er diesen — gesucht habe. 
') S. Tb. IL Absehn. IL A. { 1. 
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Apostelgeschichte aufbewahrt hat, eben so viel und bis* 
weilen noch mehr Gewicht anf die Auferstehung gelegt. 
Das Wahre ist also dieses, dass von dem ganzen Dasein 
und Thun Christi auf Erden kein einzelner Theil kann 
losgerissen und ihm ein besonderer Zweck untergelegt 
werden. 

Wenn wir nun finden, dass die Jünger nach dem 
Tode des Herrn demselben eine ganz besondere Bedeu- 
tung und Wichtigkeit zugeschrieben haben , so ist diess 
eine leicht zu erklärende Erscheinung. Während dem 
Leben des Herrn hingen sie mit ungetheilter Liebe und 
Verehrung an ihmj die wunderbare Gewalt seines Wor- 
tes hatte sie ganz an ihn gefesselt, und fest stand ihre 
Ueberzeugung, dass er der Christus sei. (Matlh. XVI, 
16. Job. VI, 68. 69. Das wusste der Herr (Job. XVII, 
6 — 8.); aber er wusste auch zugleich, dass ihnen eine 
Prüfung bevorstehe, wo nicht nur ihr liebendes Herz 
in Traurigkeit versinken, sondern selbst ihr Glaube an 
ihn erschüttert würde. Denn das hatten sie nicht fassen 
können, dass ihr Herr und Meister, der Messias selbst, 
leiden und sterben müsse zum Heile der Welt ; wiewohl 
der Herr ihnen diess oftmals gesagt hatte, so ging es 
doch nicht in sie ein; es blieb ihnen ein Aergerniss. 
Matlh. XVI, 21-23. Mark. IX, 32. Luk. XVIH, 34- 
XXIV, 20. 21. (wo der durch Sl bezeichnete Gegensatz 
zu bemerken ist). Job. XIV, 27. 28. XVI, 20. 32. 1 Kor. 
I, 23. Aber mit göttlicher Klarheit durchschaute Chri- 
stus nicht nur seine eigene, sondern auch seiner Jünger 
Zukunft, indem er die tiefe Wurzel des Glaubens in 
ihnen wahrnahm , und voraussah , wie die göttliche Kraft 
dieses untilgbaren Bewusstseins sich in ihnen bewahren 
würde. Joh. XIV, 16—19. 26. XVI, 16—22. Es geschah, 
wie der Herr gesagt hatte. Durch seinen Tod wurden 
die Jünger zerstreut, ein Jeglicher in das Seine; aber 
durch die Auferstehung ward ihr Glaube gleichsam neu 
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geboren, imd jeizt musste auch die Bedeutung seines 
Todes Tor allem Andern^ was der Herr geredet und 
gethan hatte, in ihren Augen weit hervortreten. Der 
wahre und geistige Grund ihres Glaubens an den Herrn 
waren zwar die Worte des Lebens, die sie von ihm 
empfangen hatten, Job. VI, 68. 69. XVII, 8. Aber wie 
ihnen vorher der Tod des Messias gleich einem Wider- 
spruche in sich selbst erschien , so musste derselbe jetzt, 
nachdem der Herr durch die Auferstehung von Gott 
selbst als Messias beglaubigt war, auf einem ganz be- 
sondern vorher noch nicht geahneten Zwecke beruhen. 
Nun gehörte es, nach der Vorstellung der Juden, zu 
den Verrichtungen des Messias, die Sünden sammt ihrer 
Strafe wegzunehmen (Matth. I, 21. Luk. I, 76. 77. XXIV, 
21. vgl. Ezech. XXXVI, 25. XXXIII, 23. Zach. XIII, 1. 
Dan. IX, 24.). Wodurch er diess bewirken würde, da- 
rüber scheinen keine klaren und bestimmten Vorstellun- 
gen vorhanden gewesen zu sein ; wenigstens sind uns 
keine überliefert. Gewiss aber war die Vorstellung ganz 
unbekannt (im A. T. findet sie sich gar nicht, wider- 
spricht vielmehr den dortigen Vorstellungen), dass der 
Messias leiden und sterben und dass sein Tod das Sühn*- 
opfer zur Vergebung der Sünden sein werde, wie sich 
diess schon aus den oben zum Beweise, dass den Jün- 
gern anfangs der Tod des Herrn ein Aergemiss war, 
angeführten Stellen ergibt*). Jetzt aber, nach dessen 
Tode, erinnerten sich diese , wie er ihnen seinen Tod 
schon in den Propheten nachgewiesen, besonders in 
Jes. LH, 13 — LIU, 12. (vgl. Luk. XXII, 37. Mark. XV, 
28«), welche Stelle gewiss vor Jesu noch nie auf den 
Messias war gedeutet worden. (Vgl. Apg. VIII, 30 — 35.) 



' *) S. Dt Wette a. s. 0. 8 ü— 22f besoaders $ 15 u. 16. 
Ton der damn In Wldenprueh tteheodea Stelle Joh. I, 29. wird 
slibsld die Bede leta« 
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Auch nach seiner Auferstehung wird der Herr die lan- 
ger ohne Zweifel Torzüglich hierauf verwiesen haben« 
Sobald nun aber einmal diese Stelle auf Christum be* 
zogen war, so musste man darin zugleich auch den 
Aut^chluss finden über die Art und Weise, wie Christus 
das Geschäft der Sünden- und Straf tilgung, das ihm als 
Messias zukam , Terrichtet habe. Nämlich sein Tod ward 
demnach als das die Sündenvergebung vermittelnde Opfer 
vorgestellt| und Christus verglichen mit einem Lamme^ 
das die Strafe für die Sünden der Welt auf sich nimmt, 
und mit einem Hohenpriester, der sich selbst zum Opfer 
gebracht hat, wodurch nun alle and«Tn Opfer, die nur 
eine vorbildliche Bedeutung hatten , überflüssig gemacht 
werden. Dass der Verkündigung der ewigen Wahrheit 
des Christenthums noch manch Sinnliches und Zeitliches 
sich anhängen werde, konnte dem scharfblickenden Auge 
des Herrn nicht verborgen gewesen sein ; aber dass ihn 
diess eben so wenig beunruhigte als sein eigenes und 
der Jünger leidenvolles Schicksal, und dass er durch 
alle noch bevorstehenden Kämpfe hindurch den Sieg 
über die Welt errungen sah, das zeugt von der Gott* 
lichkeit seines Bewusstseins. Und wie er auf die Kraft 
der Wahrheit und der Liebe vertraute, welche alle Hin- 
dernisse überwinden werde, so wusste er auch, dass 
dereinst der erstarkte Geist der Wahrheit die Hülle der 
sinnlichen .Vorstellungen und Erwartungen , in welchen 
seine Jünger noch vielfach befangen waren, wenn die 
Zeit der Reife gekommen wäre, abstreifen würde, dasa 
aber jetzt noch die Hülle für die Schwachen nothwendig 
sei, weil sie sonst vieles noch nicht zu ertragen ver» 
mochten (Job. XVI, 38. 12 — 15.). So verhält es sich 
auch mit der Erlösungslehre und der Bedeutung des 
Todes Christi. Was wir bei Paulus gefunden , dass der 
Kern derselben durchaus ein sittlich • religiöser ist, wenn 
er schon noch gleichsam eingeschlossen ist in die Vorr 
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atsDungen der Zeit und des Volltes, dasselbe werden 
wir nun auch bei den andern Aposteln finden. 

Hiebei müssen wir aber zweierlei, das in der Wirk- 
lichkeit zusammengehört und auch im N. T. sehr oft 
mit einander verbunden ist, relativ, d. fa. für die Be- 
trachtung, von einander trennen, nämlich die Wirkung 
des Todes Christi auf die Vergebung der Sünden oder 
die Begnadigung, und die Wirkung desselben auf die 
Befreiung von der .Sünde oder die Heiligung. Wie wir 
nun auch von der Paulinischen Theorie erst die Iiehre 
von der Rechtfertigung oder Begnadigung erörtert haben, 
so beschäftigen wir uns auch jetzt noch nur mit dieser. 
In den Reden des Petrus, welche uns in der Apostel- 
geschichte aufbewahrt sind, wird die Busse (Sinnesän- 
derung, Umwandlung, Umkehr des Herzens zu Gott), 
Glaube und Taufe auf den Namen Christi als die Be- 
dingung dargestellt, unter welcher die Sündenvergebung 
(Begnadigung und Rechtfertigung) und Seligkeit vom 
Menschen empfangen wird. Vgl. Apg. II, 36 — 38. ^- 
Tawot}aare ^ slg äg>iaiy dfjuxQntSv, III, 17 — 19. fjuta-» 
poi}aara xal intatQ^an^ ilg t6 iiaXBigihiivai vfjuSv rag 
dfdaQTias» 26. V, 31. furdvoiav^^ xal äg>€aiy a/mxQriiSp, 
X, 43. äq>£atp afjiaQxuSv Xaßsiv 8ta rov ovofjuxrog *Jij^ 
aov x^^^rot; ndvra rov niar^vovra ilg aviov. XI, 18. 
furdvotap — £i£ ifatjv, Bomerkenswerth ist, dass in die- 
sen Reden nirgends der Tod Christi ausdrücklich als die 
objektive Ursache der Sunden Vergebung bezeichnet wird; 
selbst in III, 19., wo eine Hindeutung darauf so nahe 
lag, ist doch keine zu finden. Hingegen geschieht diess 
allerdings in dem ersten Briefe, wo wir die unmittel«- 
baren eigenen Worte des Apostels — denn die Gründe, 
an der Echtheit des Briefes zu zweifeln, scheinen schwach 
und weit hergeholt zu sein — vor uns haben. 1 Petr, 
II, 18. u. f. ermahnt Petrus die Knechte zum Gehorsam 
nicht nur gegen die milden, sondern auch gegen die 
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raahen und Terkehrten Herren ; denn nicht ein für sein« 
Yergehungen , sondern für seine Wohllhaten Leidender 
habe Ruhm und Gnade bei Gott; und dazu seien sie 
berufen, weil auch Christus für sie gelitten, wodurch 
er ihnen ein Vorbild hinterliess, damit sie auf dem glei«> 
eben Lebenswege ihm nachfolgen sollten. Um diesf 
näher zu erläutern, stellt er Christum dar (fürs erste 
(Vs. 22.) als unschuldig, sodann (Vs. 23.) als geduldig 
leidend, und knüpft daran (Vs. 24.) die Angabe des 
Zweckes des Todes Christi überhaupt als eines versöh- 
Denden und heiligenden : »welcher unsere Sünden (die 
verdiente Strafe nach sich ziehenden Verschuldungen) 
in und mit seinem Leibe auf das Holz trug, damit 
wir den Sünden abgestorben der Gerechtigkeit lebten«, 
*Avag>iQiiv heisst eigentlich auftragen, dann auf den 
Altar tragen, darbringen, opfern. So 1 Petr. II, 5. 
Jak. II, 21. (apsv^yxas ixl ro hvaiaanio^ov) Hebr. VII, 
27. XIII, 15. So wüitle Sünden opfern ein Sühn- 
opfer zur Tilgung der Sünden bezeichnen. Es scheint 
aber in dem dpa^^Qeiv äfia^zlag noch ein anderer 
Sprachgebrauch mit jenem erstem zusammengeflossen 
zu sein ; im A. T. wird nämlich häufig (piQeiv ä^uxifTlav 
oder alQuv gehraucht sowohl von Menschen als von 
Opferthieren , vom Tragen der Sünde und Schuld so- 
wohl der eigenen ab auch vom Aufsichnehmen der 
fremden*). Auf unsere Stelle angewandt, bezeichnet 
dann dtnjpe)^x6v rag afjtaQtlaSj dass Christus die Sün* 
denschuld auf sich genommen und getragen habe, wi« 
das Opferthier, auf welches die Sündenschuld gelegt zu 
werden pflegte^). Nach der erstem Bedeutung hat es 



*) Vgl. Jei. Uli, 4. 12. Tholuck zu Job. I, 29., Stelger 
tu 1 Peir. II, 24. , De Weite*! Commentatio de morte L Chr. 

') Ygl. Wahl*! OrnfU in If. 7. s. v. dpüupi^». 
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den Sinn, dass Christus unsere Sündensc^uld auf das 
Holz getragen, gleichsam yne auf das ^vaiaartjQtoVy 
und zwar i'p r<p ato/Ltari otvTOv^ indem sein Leib di€ 
Zfvala war. So fallen dann beide Erklärungen in dem 
Hauptgedanken zusammen , dass Christus unsere Sünden- 
schuld durch seinen Tod am Kreuze {ro ^vXov erinnert 
an Gal. III, 13.) gesühnt habe. Ebenso wird I, 19. III, 
18. und IV, 1. der Tod Christi als stellvertretendes 
Sühnopfer dargestellt ; da aber in diesen beiden Stellen, 
so wie auch in tl, 24., vom Tode Christi die Rede ist, 
nicht bloss inwiefern derselbe die Befreiung von der 
Sündenschuld, sondern inwiefern er die Befreiung von 
der Sünde selbst bezweckte, so gehört die Beleuchtung 
derselben in den 3. §. Wenn nun Petrus, um in der 
Sprache der Dogmatiker zu reden, allerdings die causa 
meritoria salutis in den Tod Christi setzt, so anerkennt 
er doch ebensowohl wie Paulus, dass das Gnadenge-* 
schenk der Schuldbefreiung nur den Gläubigen zu Theil 
werde und dass die nlarig die causa apprehendens sa- 
lutis sei. 

Wie Petrus mit Paulus übereinstimmt, ebenso Jo- 
hannes. Auch bei diesem Apostel finden wir die ob- 
jektive und die subjektive Bedingung der Versöhnung 
neben einander. Jene ist der Tod Christi , der desshalb 
1 loh. II, 2. ikaofiog nsQl xtSv afiagTitav genannt wird, 
wodurch gewiss nichts anderes als durch den Paulini- 
schen Ausdruck IkaaniQiov Rom. III, 25. bezeichnet 
werden soll. Wenn nun aber Johannes in der ersten 
Stelle hinzufügt: »nicht bloss für unsere Sünden, son- 
dern für die der ganzen Welt (bXov rov x<{<///ov)«, so 
ist seine Meinung nicht die, dass beides, Gläubige und 
Ungläubige, durch das Blut Christi mit Gott versöhnt 
seien, sondern er denkt sich den Tod Christi als die 
Quelle der Gnade und des Heils nicht nur für die schon 
gläubig gewordenen, sondern als ein für Alle in der 
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ganzen We]t, die dereinst noch durch die Predigt des 
Evangeliums zum Glauben bekehrt würden , ausreichen- 
des Sühnopfer. Der realen Möglichkeit nach sind durch 
Christum Alle erlöst ; aber nun kommt es darauf an, 
dass Jeder auch wirklich erlöst werde, indem er durch 
das Insichaufnehmen des Logos (Job. I, 12.) die Erlösung 
des Sohnes Gottes sich zu eigen mache und dadurch 
mit Gott vereinigt werde. 

Ferner kommen hier in Betrachtung die Worte, die 
Johannes I, 29. dem Täufer in den Mund legt, und 
die, wenn man nicht Zwang anwenden will, sich nur 
in Analogie mit 1 Petr. I, 19. II, 24. und Jes. LIII, 7. 
11. 12. erklären lassen, welche prophetische Stelle — 
wie schon oben bemerkt worden — bald nach dem 
Tode Christi als Weissagung seines blutigen Opfertodes 
ausgelegt worden ist. Dass aber der Täufer die Vorstellung 
eines leidenden und sterbenden Messias damals nicht 
haben konnte, ist schon von De Wette a. a. O. $. 16. 
bewiesen worden^), und so entsteht ein Widerspruch 
zwischen unserer Auslegung der Johanneischen Worte 
und dem, was der Täufer möglicher Weise hatte sagen 
können, der sich schwerlich anders wird heben lassen, 
als durch die Annahme, der Evangelist habe diese 
Worte, die seine eigene Ueberzeugung ausdrücken und 
deren er sich auch selbst 1 Job. III, 5. bedient hat, dem 
Täufer ex ei^entu in den Mund gelegt. Wen diese An» 
nähme gefahrlich dünkt, den kann ich nur damit be- 
ruhigen, dass der wesentliche Inhalt des Ausspruches 



*) Thotnek sacht zwar in lelDem ComoMOtar wenlgiteof die 
M OglichkeU zu reiten , ohne Jedoch In eine Widerlegung des Be- 
veliei sich etnzulas«en. Haue aber der Täufer diese Vorstellung 
gehabt, so hätte sie den Joncern ChrUti, von denen Mehrere 
froher In Bekannifchift mit dem Tlufer geitanden hatten, nicht 
so durchaus fremd bleiben können , wie dleif nach den ETangeliea 
der Fall ist. 



141 

des Täufers ) nämlich die Hinweisung auf Jesum als den 
Messias, doch historisch richtig sein kann. Gesetzt auch, 
der Täufer hätte die Vorstellung eines für die Sündi« 
der Menschen sterbenden Messias gehabt, so wäre doch 
hier an dieser Stelle die Hinweisung auf den Sühnungs- 
tod Jesu auf keinen Fall im Zusammenhang und in dem 
Umständen begründet. Die Sache verhält sich demnach 
so : Statt den Täufer einfach die Bezeichnung des Mes- 
sias durch vids rov ^€ov gebrauchen zu lassen, legt er 
ihm unbedenklich — denn auf historische Kritik verstand 
man sich damals noch nicht — eine Begrüfsumschrei*» 
bung in den Mund, hergenommen von einer That des 
Messias , um welche der Täufer damals noch nicht wis- 
sen konnte, die aber Johannes als die wichtigste erkannt 
hatte (1 Joh. IV, 9. 10.). Die Worte selbst kann ich 
mit De Wette und Tholuck nicht anders verstehen 
als von dem Lamm Gottes (vgl. Joh. XIX, 36.), welches 
die Sündenschuld und Strafe wegnimmt, aufhebt, näm- 
lich indem es sie auf sich nimmt. Vergl. Offenb. I, 5. 
V, 9. 

Schwieriger ist die Auslegung von Joh. III, 14. 15. 
Es macht diese Stelle einen Theil einer Rede Christi an 
Nikodemos aus, aber sie ist so ganz in Johanneischem 
Geiste aufgefasst, dass wir sie wie für einen Ausspruch 
des Johannes selbst ansehen können. Mit v\pto^^vai 
will Johannes gewiss auf den Kreuzestod anspielen (vgl. 
XII, 33.); doch scheint das Wort hier und besonders 
VIII, 28. absichtlich gewählt zu sein, um den Gedan- 
ken räthselhaft auszudrücken. Was ist nun das terüum 
comparaiionis [xa^fto^ — ovrtos) ? Das Gemeinschaftliche 
des Bildes und Gegenbiides liegt in dem Schlusssatze 
'ipcc u. s. w., wo freilich aUivtov nur auf das Gegenbild 
passt. Wie die Schlange in der Wüste, so ist der Tod 
Christi als Gegenstand des gläubigen Vertrauens ein 
Rettungsmittel, Erwerbmittel, jene des zeitlichen, dieser 
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des ewigen Lebens. Die Lehre von diesem Erwerbmiuel 
des Heils ist der Inhalt von td ixovQavia Ys. 12. , 
wovon man keine Anschauung hat und was daher auch 
weniger Glauben findet, als xa inlyiia^ Dinge, bei 
denen man sich auf die Erfahrung berufen kann. Der 
Sinn ist also der: »Wenn ihr gewöhnliche Dinge, deren 
Verständniss nahe liegt ^ nicht glaubet, wie viel weniger 
werdet ihr glauben, wenn ich von den himmlischen 
Dingen, dem Rathschlusse Gottes in der Sendung seines 
Sohnes und von der Noth wendigkeit seines Todes reden 
werde? Euch am Irdischen haftenden Menschen wird 
diess das grösste Aergerniss sein.« Nun spricht er im 
folgenden Vs. 16. diess Rettungsmittel, das in Christi 
Tod liegt, als Rathschluss Gottes aus. Dass iSiOKtv 
gleichbedeutend sei mit dn^aiaikav , glaube ich nicht, 
halte es aber auch nicht für völlig einerlei mit nagä^ 
SiäxsVy sondern aSiOKSv scheint mir statt xa^iSiaxav ab- 
sichtlich gewählt zu sein, um die Hingabe in den Tod 
noch nicht deutlich und bestimmt herauszusagen, lieber 
die Art, wie die Rettung geschehe durch den Glauben, 
lässt sich aus dieser Stelle nichts weiter schöpfen , weil 
hier gerade das Räthselhafte und Unbegreifliche des 
Rettungsmittels hervorgehoben werden soll ; doch ist 
die Rettung jedenfalls durch die yilarig , das gläubige 
Vertrauen, bedingt; die Tiiaravovreg aber sind die, 
welche das Licht in sich aufnehmen und ihm, nicht 
der Finsterniss, folgen, und die hierin das ewige Leben 
haben. Wer nicht an den Sohn glaubt und Gott nicht 
durch den Sohn erkennt, kann nicht zur Seligkeit des 
ewigen Lebens gelangen, sondern der Zorn Gottes bleibt 
über ihm (III, 36. 1 Joh. Y, 12.), womit der Apostel, 
welcher die ewige, unveränderliche und allumfassende 
Liebe als das Wesen Gottes erkannte , gewiss nicht eine 
feindselige Gesinnung in Gott bezeichnen wollte, son« 
dern nichts anderes als das, dass die Ungläubigen di^ 
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Liebe Gottes nicht erkennen und empfinden und sich 
ihrer nicht freuen können ; Gott kann för ihr Bewusst- 
sein nur der richtende, strafende, zürnende sein, denn 
-^ um mit Paulus zu reden — sie sind noch in der 
Feindschaft mit Gott und haben den Geist der Rind- 
schaft nicht empfangen (Rom. VIII, 7 — 9. 14. u, 15.). 

Es bleibt uns noch der Brief an die Hebräer übrig, 
dessen Verfasser zeigen will, dass das ganze Judenthum 
mit seinen Institutionen blosses Abbild und Vorbild 
Ton etwas Höherem sei und nur eine temporäre Bedeu- 
tung habe, bis, was nun geschehen, dieses Höhere 
selbst, nämlich das Ghristenthum, eingetreten sei. Diess 
wird Ton ihm auch in Betreff des Opfercuitus dargethan 
und gezeigt (IX, 6. u. f.), wie Tiel rollkommener und 
wirksamer das durch Christum uns dargebotene Gnaden* 
mittel sei , ja wie erst die hoVienpriesterliche Selbstopfe- 
rung Christi das Opfer sei, welches dasjenige in Wahr- 
heit zu bewirken im Stand ist, was die Opfer des alten 
Bundes, die jetzt ganz überflussig geworden sind und 
ihr Ende erreicht haben, nicht zu leisten vermocht 
hätten^). Der Verfasser stellt demnach Christum als den 
neuen und wahrhaften Hohenpriester dar und vergleicht 
sein hohenpriesterliches Amt mit dem der Hohenpriester 
des A. Bundes. Diese sind es nur nach der levi tischen 
von Aaron ausgehenden Ordnung, Christus hingegen 
ist Hohenpriester nach der viel herrlichem, schon im 
A. T. vorgezeichneten Weise jenes alten Priesterkönigs 
Melchisedek (Ps. CX, 4. 1 Mos. XIV, 18.); jene wechseln 
stets, da sie sterbliche Menschen sind; dieser hingegen 
lebt ewig fort, daher er auch immer Hülfe gewähren 
kann (Hehr. V, 4—10. VU, 1—20.). Was jene jährlick 
gethan haben und zu bewirken meinten, ist ein Vor«^ 
bild dessen , was Christus auf einmal wirklich vollbracht 



*) Vgl. die nimmirisebe InbaluaDgabe dei Briefes bei B U i k S <^ 
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hat. Mit di^m einen Theile des Blutes des Opferthiers 
ging der Hohepriester in das Allerheiligste, um die 
Stiftshütte und besonders den Gnadenstulil zu bespren- 
gen, mit dem andern Theile hingegen besprengte er 
das Volk 3 Mos* X, 14 — 19. Christus hingegen ging 
nicht mit dem Opferblute eines Rindes oder Bockes , 
sondern mit seinem eigenen Blute, indem er dadurch 
eine ewige Erlöjung gefunden, ein für alle Mal in das 
Heiligthum ein, nicht in das irdische von Händen ge- 
machte, sondern in das himmlische, um statt unser vor 
dem Angesichte Gottes zu erscheinen. Diese Selbstdar-» 
bringung Christi zum Sühnopfer geschah £ig äri^aip 
üLfjuxQtiagj zur Aufhebung der Sündenschuld, zur Ver- 
gebung der Sünden , welche demnach für die Gläubigen, 
das neue Volk Gottes, zu Stande gebracht worden ist 
und ihnen den freien Zutritt zu Gott, dem Throne der 
göttlichen Gnade, verschafft hat. Vgl. VII, 24. 25. VUI, 
1, u. f. IX, 6—12. 24-26. X, 10-12. VH, 23—28. X, 
19. IV, 16. — Wie nun das Eingehen des Hohenprie- 
sters ins Allerheiligste mittelst des Blutes des Opfer- 
thieres Vorbild ist der durch Christum gestifteten Ver- 
söhnung, so ist auch die Besprengung des Volkes durch 
das Blut Vorbild der Reinigung der Gläubigen durch 
das Blut Christi, wovon im % 3. die Betrachtung folgen 
wird. Dass aber auch im Hebräerbriefe die Versöhnung 
zwar als eine objektive, aber doch nicht als eine abso- 
lute und unbedingte vorgestellt wird, geht aus dem 
ganzen Inhalt derselben hervor, dessen Hauptzweck es 
ist, die Gläubigen zum Festhalten am Evangelium und 
zur standhaften Bewahrung des Glaubens auch in Leiden 
und Verfolgungen, überhaupt in Anfechtungen aller 
Art zu ermuntern. Ohne die niang, naQQiiala^ vno* 
(iov^ ist es nicht möglich , die angebotene Gnade zu em- 
pfangen. Vgl. z. B. II, 3. IV, 2. X, 25-27. 35. 36. 
39. XII , 25. — Zugleich verbindet der Verfasser dieses 
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Briefes mit der Idee des Todes Christi als hohenpriestev» 
liehen Sühnopfers noch die Idee eines Bundesopfers (TgL 
S. 138.), dessen Mittler und Bürge {/Luaitffs^ Sy^vog) 
Christus ist, und durch welchen der Alte Bund antiquirt 
wird. Vgl. VII, 22. VIII, 1—13. IX, 15 — 18., in wel- 
cher letztern Stelle der Begriff von Jmx^x^ als eines 
Bundes unvermerkt in den eines Testamentes übergeht; 
das Gemeinschaftliche beider ist der Begriff einer Stif* 
tung oder Willenserklärung. — - Wenn wir die Vorstel- 
lung von Christus als Hohenpriester ihrer jüdischen ' 
Form entkleiden, so liegt darin die erhabene Idee, dass 
er der Repräsentant der Menschheit ist, in welchem 
Gott Alle, die sich mit ihm verbinden, als gerecht an- 
sieht. Betrachtet man nämlich Christum als aQX^^if^^S* 
so erscheint er mehr als idealer Menschensohn, in ur- 
bildlich menschlicher Thätigkeit; betrachtet man ihn als 
aü>TfiQ^ so erscheint er mehr als Gottes Sohn und Ge- 
sandter, in Gottes Auftrag handelnd und die Menschen 
mit ihm versöhnend. Offenbar ist die letztere Betrach- 
tungsweise bei Paulus vorherrschend; nur in der ein- 
zigen Stelle Rom. VIII, 34. kommt das Bild eines für- 
bittenden Hohenpriesters vor, der die Gläubigen bei 
Gott vertritt, wie Hebr. VII, 25. IX, 24. 1 Job. II, 1. 
vgl. mit Joh. XVII , 9. 20. 

Nachdem wir nun sowohl die Gleichheit als die un- 
tergeordneten Verschiedenheiten in der Auffassung der 
Versöhnungslehre in den Schriften des N. T. nachge- 
wiesen haben , so bleibt uns noch übrig zu untersuchen, 
ob auch hinsichtlich des Begriffsumfanges einzelner 
Wörter Differenzen Statt finden. Eine solche zeigt sidi 
allerdings in dem Gebrauche des Wortes xlari^ und 
suarevHVf und zwar zunächst zwischen Paulus und dem 
Verfasser des Hebräerbriefes« Bleek hat in seiner' 
Einleitung zu diesem Briefe S. 310. u. f. diesen Unter- 
aehied. so treffend und gründlich | we4er zu eng nodi . 

VMtri» Lthrk^itf VL 10 
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zu. weit bttseicliiiet, dass .wir ihn nicht besser als mit 
dessen eigenen Worten ausdrücken zu können glauben: 
»Beide, Pauhts und der Brief an die Hebräer, heben 
die niauv hervor als die Grundbedingung .der Tbeil- 
nähme an d^ra Heile, als: die Gesinnung und Stimmung 
des. Herzens, ohne welche kein menschliches Handeln 
der . Gottheit wohlgefällig sein könne (vergl. besonders 
Hd>r. XI, 6.)> bei beiden ist sie ein gläubiges, demü- 
thigfis Vertrauen auf Gottes Gnade und Wahrhaftigkeit 
in seinen Verheissungen , und ein inneres lebendiges 
Exgreifen und Festhalten von etwas Unsichtbarem als 
ob man es sähe. Der Unterschied ist aber der, dass 
Paulus mit dem Worte herrschend einen bestimmtem 
und engern Begriff verbindet, als im flebräerbriefe. der 
Fall ist. Bei Paulus bezieht sich die niarig bestimmt 
auf Ghristum und die durch den Erlöser dargebotene 
Gnade; und zwar indem er ihr die beseligende und 
rechtfertigende Kraft beilegt, stellt er sie immer in 
Gegensatz gegen die Werke, des Gesetzes, als von wel* 
clmn keine Beaeligung und Rechtfertigung vor Gott 
ausgehen könne. Das ist auch der Fall in den Stellen 
GSaL III, 6. u. f. Rom; IV, 1. u. f., wo er nachweist, dass 
etwas denn christlichen Glauben Analoges auch schon 
in Abraham gewesen sei, und nur dieses,, nicht aber 
irgend Werke des Gesetzes, in der Schrift als dasjenige 
bezeichnet werde ^ wovon seine Rechtfertigung und Gott- 
VNrfilgefälligkeit ausgegangiSn sei. Daher finden wir denn 
bei Paulus. nicht nur Glauben und Gesetzeswerke 
einander entgegengesetzt, sondern auch nian^ objektive 
ealigegen dem vöfios^ Im Briefe an die Hebräer dagegen 
ist von der yUarsg nicht auf aokhe Weise die Rede^ 
daas »darin eine Eatgegtnsetzung. des Christlichen gegea 
das Jüdische und ein Gegensalz gegen i^ya vo/uv aus- 
gediiskt wird^ sondern, .wenn hier die.;i/ar#r*^ufgefiibit 
iritd^mUrdi^enige^.we^shalb.dstt MoMoheii Got4 woUi 
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gefällig sind und in der Schrift gepriesen werden , so 
bezeichnet es das standhafte Vertrauen auf Gott und 
göttliche Verheissungen überhaupt, im Gegensatz gegen 
das Schauen der Erfüllung derselben. [XI , 1. ^'Eatt M 
niari£j üni^ofiiifwv vxoareiais, XQay/Luir^p ^^yx^Q ov 
ßksnofxiv^p^ So findet sich also in diesem Punkte im 
Hebräerbriefe zwar kein Gegensatz gegen den Paulus, 
aber es ist doch hier die nünig als das , was allein dem 
Menschen vor Gott Wohlgefallen verschafTe, von einer 
ganz andern Seite hervorgehoben, als beim Paulus, so 
oft bei diesem Apostel von der rechtfertigenden und 
den Menschen vor Gott wohlgefällig machenden Kraft 
der niatig die Rede ist; wie sich denn dieser Unter- 
schied auch leicht kund gibt, wenn wir die Weise, wie 
der Hebräerbrief den Glauben des Abraham preist (XI, 
8 — 19.) mit den angeführten Stellen des Paulus, wo 
derselbe Gegenstand behandelt wird, vergleichen.« 

Eine andere Verschiedenheit bietet uns der Brief 
des Apostels Jakobus dar, welcher allerdings eine 
Polemik gegen die Paulinische Theorie enthält. Jakobus 
streitet (II, 14 — 26.) gegen einen todten Glauben, der 
keine Werke aufzeigen könne, und beweist aus dem 
Beispiele Abrahams, der seinen Sohn Isaak zu opfern 
bereit war, dass der Glaube ein thätiger, wirksamer 
sein müsse, und dass der Mensch aus dem Glauben und 
den Werken zusammengenommen vor Gott gerechtfertigt 
vrerde. Das ist aber ein Missverstand, dass der christ- 
liche Glaube ein todter sein könne; derjenige Glaube, 
dass Gott ein Einziger sei, von dem Jakobus redet 
Vs. 19., kann freilich nidits aus dem Willen des Men- 
schen erzeugen, wie jedes blosse Annehmen gewisser 
Lehrsätze und Dogmen. Allein von diesem Glauben 
redet Pantns gar nicht, und wir haben gesehen, dass 
seine nlart^ 'Iriaov XQ^^r^ov das Verwachsensein mit dem 
Bilde Christi, d. b. das mit ihm Gestorben- und Begra- 
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1>en9ein darch die Taufe und das mit ihm Auferstehen 
9U einem neuen von der Sünde befreiten Leben in Gott 
in sich schliesst. Wie er die xiaris fasst, hat er also 
gar nicht erst nöthig zu bevorworten, dass sie nicht 
veKQot sein dürfe; nach ihm wäre die nlarig veii^d ein 
Unding, denn sie enthielte eine contradietio^in adiecto. 
Noch mehr : Die Pftulinische xlans bezieht sich auf die 
religiöse Lehre von der Rechtfertigung durch die freie 
Gnade Gottes, nicht aus Verdienst der Werke, und ist 
der iixaioavptf i§ tgyfAV v6(iov entgegengesetzt, von der 
Paulus lehrt, dass sie zu erwerben unmöglich sei. Bei 
den eQyois ^^^ d^™ i^yd^sa^ai denkt Paulus immer an 
ein 6q)£lXfjfia und einen fuabig , und also kann er schon 
um desswillen die igya nicht zwischen die xiaris und 
die iiKaioavpti stellen, weil es sonst scheinen würde, 
ak wäre die Sixcuoavvti nicht eine x^^QHi itexe Gabe 
Gottes, sondern ein durch den Vertrag bestimmter 
Lohn (vgl. Rom. XI, 6.). Die Differenz zwischen der 
Lehre des Paulus und der des Jakobus weist demnach 
nicht so fast auf eine Differenz der Ansicht als vielmehr 
des Standpunktes hin» Jener steht auf dem religiösen, 
dieser auf dem bloss moralischen ; daher sind bei Jako- 
bus die Begriffe nlarig und £(fya anders gefasst als bei 
Paulus, und zwar die nlarig in einem Sinne, in wel- 
chem man freilich auch im Deutschen immer gegen den 
todten Glauben streiten muss, und die egya als Dar- 
stellung des Christenthums im praktischen Leben, was 
bei Paulus und Johannes die aydnvf ist. Die Polemik 
des Jakobus-' denn eine solche anerkennen wir aller- 
dings — trifft also nicht die Lehre des Paulus, sondern 
nur einen Missverstand derselben, der, wie wir eben 
daraus vermuthen können, (wahrsdieinlich besonders ' 
unter Heidenchristen) bisweilen vorkommen mochte*). 

*) Ich bin alfo gani einTerstanden mit der trefflichen BrOrie- 
mng De Wette i In Ullmann'i and tJmbreIt*i theol. Sind, ond 
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Auch Paulus streitet gegen Missdeutungen seiner Lehre, 
nur auf andere Weise und mit andern Gründen, z. B. 
Rom. VI, 1. u. f. 15. u. f. Vni, 9. u. f. Gal. V, IB.u.f, 24. 
In den Evangelien *) und besonders in den Schriften 
des Johannes ist der Begriff der xlatis Ton der Pau- 



Krlt. H. 2, S. 348. u. f. Jahrgang 1830, deasen hleher gehörige 
Schluas Worte Ich eofOhre : »Wie Jakobua dai Beiaplel Abrahams 
fOr feine Lehre, dsM der Glaube nicht allein rechtfertige, ge- 
braucht, konnte dem Apostel Paulua schwerlich gefallen. Dieser 
behauptete ausdrOcklich, der Brifater lel ohne sittliches Verdlenai 
allein durch den Glauben gerechtfertigt worden ; und Jakobus llssi 
dessen Rechtfertigung erst Tollkomroen werden durch Jenen Beweis 
des Gehorsams gegen Gott In der Opferung Isaaks. Er raubt der 
Stelle 1 Mos. XV, 6. Ihre wahre Kraft, wenn er sagt, sie sei erst 
durch dieses Opfer erfüllt oder besiAtigt worden, und zerschneidet 
somit den Paullnlichen n$rt)u8 probandi. Denn nach Paulus wir 
Abrahams Rechtfertigung Tollstlndig, und bedurfte keiner Bewah- 
rung, keiner neuern Glaubensprobe. — Jakobus Tersteht unter 
xloxiq nicht ganz das, was Paulus, wenn dieser die Rechtferti- 
gung davon abhangig macht. Jener versteht darunter die Ueber- 
zeugung Ton den christlichen Heilswahrheiten , die allerdings lo 
einem GemQibe todt sein kann ; Paulus aber die demotblg ver- 
trauensTolle Bingsbe des sich alles Fleischlichen und SOndhaften 
emSussernden Gemaths an Gott und Christus, besonders den Glau- 
ben an den Versah nungstod Jesu, der In sieh selbst lebendig und 
fruchtbringend ist : und er bitte nicht sagen können • diss die 
Teufel glaubten und zitterten. Paulinischer Glaube und Unsellgkell 
fertragen sich nicht zusammen.« 

*) Nur muss man hier ein Im weitern Sinne gebrauchtes ;ri- 
ott^iiv, die Anerkennung Jesu als eines Propheten um seiner 
Zeichen und Wunder willen (ifatth. Yll, 81.), wohl unterseheiden 
Ton der gleichsam emphatisch gebrauchten xiatiq^ der Grundbe- 
dingung des sittlich - religiösen Lebens , die aus der fujdvoia untf 
dem BedQrfoisB einer Bridsung entspringt. (Vgl. z. B. Job. lY, 41» 
4B.) Auf dem blossen Wunderglauben hielt Chrlatus nichts, und 
mit solchen Wundergliublgen Hess er sieh nicht niber ein . sondern 
•r hielt sich gegen ale zuroek, wie z. B. Job. II, SS. oiJ» ^.t^- 
atsvciP tti>rol'c» M. tot( xtottvovatp dtä xmp aij^timv, ä ixoln» 
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linis^hen Aoflassuiig weniger Tersohieden. Es ist die 
Gewi&sbeit Ton Jesus &Is dem Christus, den uns 4lie 
Liebe Gottes zur* Begründung eines neuen < Lebens ge- 
schenkt, und die darauf sich gründende vertrauensToIle 
Hingabe an den . durch seine Gemeinschaft rein und 
selig machenden Erlöser: Joh. UI, 15—18. V , 24. XU, 
36. 44. 46. XIV, 12. 1 Joh. IV, 16. (vgl. 1 Peir. I, 21.). 
( Beim Glauben findet ein Zeugniss Gottes von sich seihst 
in der Seele Statt, er ist ein Innewerden Gottes, nach 
1 Joh. V, 6«*). Der Mensch empfangt ein göttliches 
oniQfm 1 Joh. III, 9. Vgl. 1 Petr. I, 21. Der religiöse 
Glaube ist nicht bloss Autoritätsglaube, Glaube, weil 
Andere gesehen und erfahren haben ; dieser hat seinen 
Werth da, wo er hingehört, wo wir nämlich selbst 
nicht sehen können, und Christus selbst lobt ihn Job. 
XX, 29. Aber das Gebiet der Religion ist grösstentheils 
da, wo wir selbst hören und sehen können, mithin ist 
der religiöse Glaube nicht bloss Glaube wegen der N6- 
thigung des historischen Zeugnisses, sondern vorzugs- 
weise Glaube, weil man inne geworden und erfahren 
bat, wie Christus selbst dazu auffordert Job. VII, 16.) 
— Zugleich ist aber der Begriff der nlcris al» Princip, 
Kraft und Quelle des neuen seligen Lebens selbst atif- 
gelasst und greift somit in den Paulinischen Begriff des 
nvBvfia über, während bei Paulus mit der Milans mehr 
in Bezug auf die jüdische Rechtfertigungslehre durch 
Befolgung des Gesetzes das Verzichten auf eigenes Ver- 
dienst und das Vertrauen auf die sich erbarmende Liebe 
Gottes bezeichnet wird. — Ferner ist dem Paulus eigea- 



$• gfbt es.aqch ivelerlel dHoXov^sl» t(f ^J^aov^ Jenei, das so 
oft, von deo ox^oi^ xoX.Xo$^ «rifthlt wird, und das, tob welcbetti 
Chriftlus »pricht i. B. Luk. W, 23. Joh. XII. 2«. 

*) S. Tlioluck*! Receus. d« PauUo. Lehrbegr. lo t. Liter. Aa- 
seifer Jabrg. I. S. 13, 



r 



:U1 

^.tkAmlidi, dass >er die 4muM>avni wit^ietnUmsrer" 
' bindet , Gtmstus. hingegen bei Johannes die ^<»i/ (z. B. 
iJoh^ VI, 47«}. Diess verhält sich so zu einander. Die 
Stnaiöoiipti ist >der Zustand «ittes Menschen, welchem 
die Sünde yergeben und die Strafe geschenkt ist (mich 
.Johanneischem Spracbg^raucfa , der van der xgdass be- 
freit ist, welchen die x(>/a^ nicht trifft, Joh. III, 18. 
y, 24. vgl. Rom. VIII, 1.) und. der im: Besitze des gotC- 
liehen Wohlgefallens sich be6ndet; Paulus stdlt nun 
die Six. als unmittelbare Folge der niaxiQ^ diese als 
Grund und Bedingung von jener dar; bei Johai^nes ist 
die SiK, schon in der xlatig eingeschlossen ; in den drei 
Evangelien ist die xiaris , mit wcJcher bisweilen < die 
fUTfhoia verbunden wird, Grand und -Bedingung der 
Sündenvergebung, welche negativ ausgedrückt mit der 
Stxatoavmf dasselbe ist; bei Johannes dagegen ist statt 
der Six. als Folge der xiartg die ^^co«; gesetzt; die Sixa$0* 
avvfi bezeichnet mehr ein relatives Verhältniss des Men- 
schen zu Gott oder dem Gesetze Gottes, hingegen die 
^ia^ bezeichnet das reale Sein in und mit Gott selbst, 
wobei von dem Verhältniss des Menschen zum göttU- 
.chen Gesetze ganz abstrabirt vrird; die ^^ ist somit 
der wahre Inhalt oder die unmittelbare reale Folge der 
dixaioaivti für den Menschen. (So ist Rom. VI, 16. 
'SiKaioavytf statt ^i^ gesetzt im Gegensatz zu ^anaroff,) 
Paulus verbindet die niaris vorzugsweise mit der Stxai^* 
avvtj , weil er überhaupt den Menschen mehr von Seite 
seiner Erfüllung des göttlichen Gesetzes betrachtet, und 
gegen die Juden polemisirte, welche im Besitze der 
Siscaioavvij na^a vtß %f£€ß zu sein meinten, und einen 
grossen <Werth darauf .legten. Diess hängt damit zu- 
aammeii^ dass bei Paulus die niariQ vorzugsweise iln 
Gegensatz gegen iQya ifS/nov gefasSt ist,: mehr als Ver- 
trauen auf die göttliche Gnade, weniger als das geistige, 
selbständige Prindp des neuen Lebens; dceas beseichnot 
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er durch xvtSfjut , und daher verbindet er die.jiQ»!^ öfters 
mit diesem, z. B. Gal. YI, 8. Rom. VIU, 2. 10. (zu 
irelcher Stelle a. Rückert's Comm. S. 346.]« Jedoch 

.Terbindet auch er oft mit der (durch Christum vermit- 
telten) Sixaioavvt^^ oder mit ihrer Bedingung, der xlaiiQ^ 
die fyaif und die elQtjyt^ XQog top ^£ov, z. B» Rom. V, 
17. VIII, 6. 10. XIV, 17., und die a&mQla dno xns 
Sgy^Si z. B. Rom, V, 9. I, 16. Apg. XV, 11., besonders 
Eph.II, 8. 9., von denen jene den positiven, diese den 
negativen Gehalt der ^to^ ausmacht. Auch Christus stellt 
die amtffifla oder das ati^ea^ai als Folge der Mlang dar 
in der so oft wiederkehrenden Formel, ^ xiang aov 
aia€»Kä CS und o marevaag QtalbfiQSTai\ über dem hin- 
gegen, der nicht glaubt, bleibe die dgyfi ^£oi; (Job. III, 
36.), welche dasselbe ist, was er sonst xQiaig nennt, 
das Ausscheiden oder Geschieden-, Getrenntsein von 
Gott (Mark. XVI, 16. Job. lU, 18. 19. V, 24.). Auch 
diese Entgegensetzung ist dieselbe, die wir bei Päiulus 
finden. Wenn wir nach dem Grunde forschen, warum 
in den Evangelien und bei Johannes die jtiarig nicht 
mit der Ssxaioavvti verbunden wird , so zeigt sich , dass 
der Begriff derselben in diesen anders modificirt ist. 
^iKttiOGVpti ist dort gewöhnlich s. v» a. iQya ayahd^ 

. mithin mehr von der äusserlichen Seite aufgefasst, daher 
die Johanneische Redensart Sixatoavp^v noulv (1 Job. 
n, 29. m, 7. 10.). 

S 2. 
TiXog p6fiov, X^iaxog. Uvivfia viosfsalag. 

Im 1. S ist gezeigt worden, wie nach der Lehre des 
Paulus die Menschen von ihrer Sündenschuld und Strafe 
befirmt werden und Gerechtigkeit vor Gott erlangen 
nicht um ihrer Erfüllung des Gesetzes willen, sondern 
im Vertrauen auf die in Christo erschienene Gnade 
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Gotles. Vfir haben schon im 5. Abschnitt des I. Tb^iks 
gesehen, dass Paulus das Mosaische GeseU zwar aller- 
dings als eine Veranstaltung Gottes, aber nor als eine 
-interimistische Vorbereitungsanstalt betrachtete, deren 
Zweck war, die Sündhaftigkeit recht zum Bewusstsein 
zu bringen und dadurch die Juden für die Gnade Gottes 
in Christo empfänglicher zu machen. Dem Paulus war 
es zur klarsten Ueberzeugung geworden, dass, da jetzt 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben geoffenbart sei , die 
ganze Anstalt des unter dem Gesetze zusammengehaltenen 
Judenthums aufboren müsse, und dass, weil Gott Juden 
und Heiden ohne Unterschied durch den Glauben gerecht 
macht, mit dem Gesetze zugleich die Scheidewand, die 
bis jetzt Juden und Heiden trennte, zusammenfallen 
müsse, damit die Gemeinde oder der Leib Christi aus 
allen Völkern gebildet werde. Das war der grossartige 
Gedanke, der den Apostel ganz erfüllte; ja er glaubte 
sich von Gott vorzüglich desshalb als Werkzeug aus- 
ersehen, damit durch ihn die Realisirung dieser Idee 
befordert würde. Dass er das Verhältniss des Christen- 
thums zum Judenthum und Heidenthum richtig erfasst 
hatte, erhellet aus der Geschichte des Christenthums 
selbst, in welcher eben diese Idee sich realisirte. Aber 
in der Ausübung seines Berufes standen dem Apostel 
bedeutende Hindernisse entgegen. Die Juden erwarteten 
allerdings vom Messias eine Gesetzesreform, bei welcher 
der lästige Theil desselben abrogirt werden würde; sie 
dachten sich den Messias als einen zweiten Moses, de^r 
aber als weitherrschender Davidischer König grösser, 
mächtiger und herrlicher sein würde als der erste. Es 
scheint den Concipienten der evangelischen Erzählungen, 
wenigstens derjenigen bei Matthäus, vorgeschwebt zu 
haben, dass Christus in der Bergpredigt die Erwartung 
einer neuen Gesetzgebung erfüllt habe« Wie viel Chri- 
stus selbst -«• absiditlich oder zuralltg »* dazu beigetragen 
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'kabe, diese VoTstellang 2u Veramlassen, ionnen wif bitr 
unentschieden lassen und ist auch tonst kaumsu ent- 
scheiden. Aber eigentlich abrogirt' hatte Christus nichts 
Tom Gesetze, sondern Tielmehr dasselbe nur TcnroU- 
' ständigt y daher auch seinen Jungem nach dessen Tode 
um so weniger in den Sinn kommen konnte, dass jetst 
die Herrschaft des Mosaischen Gesetzes ihr Ende erreicht 
habe. Dagegen sollte man unter ihnen keinen Zweifel 
erwarten, ob auch die Heiden zur Theilnahme am Reiche 
Gottes berufen seien, da ja die Relationen in den Evan- 
gelien darüber einstimmig sind, dass Christus selbst ihnen 
'den Auftrag gegeben, das Evangelium allen 'Völkern lu 
▼erkündigen. Diese Relationen (Matth. XXVII, 19. Mark. 
XVI, 16. Luk. XXIV, 48. Apg. I, 8.) für unecht zuer- 
klären und für spätere ex ei^enUi gemachte Ergänzungen 
zu halten, würde nichts helfen, da das ganze Evange- 
lium Johannis auf der Idee der Allgemeinheit der Er- 
lösung durch Christum beruht*) Dennoch finden wir 
bei ihnen anfanglich einen solchen Zweifel, ja eigent- 
lich die Voraussetzung, als ob das Evangelium die Hei- 



*) T^Qaae omnia jI animo («namuf , p$rmimm nöbis vid$tur, 
quod, exariinte $eel9$ia ehrUliama, pUriqu» apoitoU , tum Chritti 
•Ifato, fi4m univ$r$ali rHigionis chri$tiana$ indoU mah inieUf 
ctii , dubiiavertmt , an Chri$ti doetrina etiam gentilium sit nationutn 
{Act. X! , 4^18)* Cutuf dubiiationis causa non alia potest afferri, 
ni»i quod ipsi i. Apottoli invetcratis Tudaeonim de gentilium n^- 
tionum sortc opinionibus tum temporit fuerint imbuti, Ncquc wiim 
n Chritti doctrinae ingmio , $ed a ludaiea rHigion» eiusmodi pro' 
.fkUtÜur opinio, eertam quandam naCtonem, nan imn propt9r us- 
.tum rerum divinarum e^gniti^ncm piamquB vitam, quam ob or^ 
Hinein $uam, magnii $t ditfifUi banit.inter rtiiquoi omncs praettars 
populoM. Atquif quum opofloU , dei tpiritu ducti^ ehrittianae re- 
ligionis naturam altius indagarcnt , bene etiam intelUgebant^, 
dieinam Chritti doctrinam ad omnet totiut mundi pertinere gentet ; 
id quod ultimum Chritti praceeptum evidetiiiisime eomprt^are pertpi" 
4uum tsr.« Me^tthiot DoctHna Bap9t»mati9 (Borok t6ai.)p,i00.Jf. 
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d«i nichts angebe. Apg. YIII , 26. will Pbüippus nach 
semer Verkündigung in Ssmaria mit Petrus und Johan- 
nes wieder nach Jerusalem uodtehreni und erst als der 

.Engel des Herrn den Philippus nach Gaza gehen biess, 
predigte «er das Evangelium auch ausserhalb Judäa (vgl. 
Vs. 40.). Apg. Xy 42. (vgl. 36.) spricht Petrus nur von 
einem Auftrag, das Evangelium dem jüdischen Volke 
(r^ Xatf) zu verkündigen; und erst als Cornelius und 

' die Seinen gläubig wurden , scheint er erkannt zu haben, 

.dass auch die Heiden Gott angenehm seien zur Verkün- 
digung des Evangeliums (24. u. f.). Darüber, wird er- 
zählt, hätten sich auch die Apostel und Brüder in Judäa 
gewundert (X, 1. 18.), und Petrus, nach Hause zurück- 
gekehrt, musste wegen seines Umgangs mit Heiden und 
seines Genusses verbotener Speisen durch eine ihm zu 
llieil gewordene Vision sich rechtfertigen (2 — 18.); da- 
mit hätten sich nun jene einstweilen zufrieden gegeben. 
Aber die Ruhe dauerte nicht lange ; durch die Christen- 
Verfolgung zur Zeit des Märtyrertodes des Stephanus 
kam das Christenthum in die Judäa zunächst gelegenen 

• Gegenden Asiens, besonders nach Antiochia; und, wie- 
wohl die Flüchtlinge gar nicht gedachten, das Evan- 

•gelium unter den Heiden zu verkünden, so gelangte es 
doch durch einige hellenische Juden zu den Heiden, 
unter welchen es alsbald zahlreiche Verehrer gewann 
(Apg. XI, 19. u. f.). Dem vermeintlichen Uebel zu weh- 
ren, sandte die Gemeinde zu Jerusalem den Bamabas 
hin; als aber. »dieser die Verbreitung, die das Christen- 
thum unter den Heiden gewonnen, gesehen hatte, ward 

ser selbst einer der thätigsten Beförderer derselben. 

^Allein dabei beruhigten sich die Christen in Judäa kei- 
neswegs, indem neuerdings welche aus Jerusalem nach 
Antiochia kamen, die lehrten, dass den Heiden die Be- 

.schneidung zur Seligkeit nothwendig sei. Apg. XV, l u.f. 
Da sich nun hieiüber zwischen .denselben und Paulus 
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und Bamabas ein nicht geringer Streit erhob, so reiften 
diese letztern nadi Jerusalem , um sich mit den Aposteln 
und Aeltesten der Gemeinde zu yerständigen. Dort 
irurden sie von Petrus und Jakobus kräftig unterstützt, 
und auf den Antrag des letztern ward Ton der ganzen 
Gemeinde der Beschluss gefasst und dem Paulus und 
Bamabas zu Händen der heidenchristlichen Gemeinden 
schriftlich mitgegeben, dass den Heidenchristen die Last 
des Gesetzes nicht auferlegt werden solle, nur sollten 
sie sich des Genusses von Gotzenopfern, des Blutes, 
des Erstickten und der Unzucht enthalten. Dieses Be- 
schlusses ungeachtet hatte Paulus stets gegen judaisi- 
rende Christenlehrer zu kämpfen, und mancher Verdruss 
wurde ihm dadurch verursacht, dass sich solche in die 
von ihm gestifteten und in der christlichen Freiheit 
unterwiesenen Gemeinden einschlichen und sich bemüh- 
ten, dieselben unter das Joch der Gesetzeswerke zu 
binden. Vor solchen ^pavSanoaroloig zu warnen und 
die christliche Freiheit gegen den jüdischen Gesetzes- 
zwang sicher zu stellen, ist der Hauptzweck des Brie- 
fes an die Galater. Es hatten sich Menschen von 
hinterlistiger Geschäftigkeit in die von Paulus gestifteten 
Gemeinden Galatiens eingeschlichen, die sich das apo- 
stolische Ansehen gaben , den Paulus dagegen der Ver- 
fälschung des Evangeliums beschuldigten und die Christen 
zur Beschneidung, Feier jüdischer Festtage u. dgl. ver- 
pflichteten. Paulus geht nun in seinem Sendschreiben 
zuerst historisch und dann dogmatisch zu Werke. In 
der historischen Erörterung (I, 11. — II, 14.) vertheidigt 
er zuerst seine apostolische Autorität und zeigt, dass er 
sein Apostelamt und die Lehre, welche er verkündige, 
von keinem Menschen, sondern unmittelbar von Christo 
empfangen, und weist geschichtlich nach, dass er jeder- 
zeit ganz unabhängig von den andern Aposteln gewesen, 
und wie dann später, da die andern Apostel, besonders 
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Petrus, den gesegneten Erfolg seiner Verkündigung 
unter den Heiden gesehen, sie übereingekommen seien ^ 
den Paulus und Barnabas als Apostel der Heiden anzu- 
sehen und mit ihnen Gemeinschaft zu halten. Endlich 
erzahlt er einen Vorfall, der sich zu Antiochia ereignet 
habe; da nämlich Petrus um einiger von Jerusalem 
hergekommener Judenchristen willen den Umgang mit 
den Heidenchristen mied , ja selbst Barnabas sich zu 
einer solchen Verstellung habe verleiten lassen, so sei 
er ihnen vors Angesicht getreten und habe besonders 
dem Petrus den Vorwurf der Inconsequenz und Ver- 
stellung gemacht. — Es ist sehr schwer, alle histori- 
schen Angaben der Briefe und so auch die angeführten 
mit denen der Apostelgeschichte in ein chronologisches 
Verbal tniss zu bringen, und eine Sicherheit wird wohl 
hierin nie zu erreichen sein , zumal wir nicht einmal 
mit Gewissheit voraussetzen können, dass die Apostel- 
geschichte in ihren Erzählungen für sich allein betrachtet 
eine richtige chronologische Folge beobachte. Wir kön- 
nen es also in diesen Dingen nur bis zu einer grössern 
oder geringern Wahrscheinlichkeit bringen. Nach der 
Apostelgeschichte rechnet man vier Reisen des Paulus 
nach Jerusalem nach seiner Bekehrung; die erste ist 
die, von welcher Apg. IX, 26. erzählt wird, die zweite 
XI, 27—30., die dritte XV, I. u. f., die vierte XXI, 17. 
Die erste Reise ist die gleiche mit der, von welcher 
Gal. I, 18. die Rede ist. Die zweite Reise machte Paulus 
bloss einer Steuer wegen, die er nach Judäa brachte; 
die Apostelgeschichte sagt nur ngog rovs nQeaßvT^QOvg^ 
was wohl kaum anders als auf die Hierosolymitanische 
Gemeinde bezogen werden kann; wenn nun aber auch 
damals Paulus nach Jerusalem gekommen ist, so scheint 
doch sein Aufenthalt daselbst, von dem auch die Apostel- 
geschichte weiter nichts meldet, für ihn selbst von so 
gar keiner Bedeutung gewesen zu sein , dass er ihn selbst 
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nicfat einmal rechnet, rndem ndXiv Gal. II, 1. (man mag 
nun Sid T£aaä(f<av inov oder Sid SexaTeaad^tap iriSv 
lesen), wenn man den folgenden Inhalt der dortigen 
Verhandlung Tergleicht, kaum anders als für identisch 
mit der dritten Reise der Apostelgeschichte (Gap. XY.) 
gehalten werden kann. Nach einer andern Ansicht 
jedoch ist die Gal. II, 1/ erwähnte Reise nicht mit der 
dritten, sondern mit der zweiten Reise in der Apostel« 
geschichte identisch; man sagt nämlich, nach dem 
Apg. XV. erwähnten Beschluss der Hierosolymitanischen 
Gemeinde in Betreff der Heidenchristen wäre ein sol- 
ches Benehmen des Petrus kaum zu erklären; man 
müsse sich also diesen Vorfall vor jenem Beschlüsse, 
mithin vor der dritten Reise geschehen denken. Da- 
gegen lässt sich erwiedem, 1) dass gerade wenn jener 
Beschluss schon gefasst war, das grosse Missfallen des 
Paulus über das inconsequente Benehmen des Petrus 
erklärlicher wird, als wenn die Sache noch als eine 
unerledigte und von den Aposteln noch gar nicht sanc- 
tionirte angesehen werden konnte ; 2) dass auch nach 
jenem Beschlüsse und trotz demselben judaisirende Chri* 
sten ihre Versuche , die Heidenchristen auf das jüdische 
Gesetz zu verpflichten , fortsetzten , wie uns diess gerade 
das Beispiel der Galatischen Gemeinden zeigt; also kön- 
nen wir uns auch sehr wohl denken , dass Judenchristen 
von Jerusalem nach Antiochia gekommen seien, die 
nicht im Sinn und Geist jenes Beschlusses dachten, und 
dass erfolgt sei, was Paulus erzählt. — Eine andere 
Frage ist die, ob die Vorstellung, welche Paulus dem 
Petrus macht, bloss aufVs. 14. sicherstrecke, oder bis 
auf Vs. 21. Für die letztere Annahme spricht 1) dass, 
wenn die* Anrede nur auf Vs. 14. sich erstreckte und 
nicht Einleitung zum Folgenden wäre, die Erzählung 
dieser wenigen Worte in der Form einer direkten An- 
rede nicht motivin ersebvene; 2) dass in Vs. 15. kein 
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Anfang ekicB neuen Abtatses bemerkbar gemacht ist, 
Tieimehr in ^fi^^^ Paulus sich selbst und die anwesen* 
den Judenebristen mit einsusehliessen scheint ; dass hin- 
gegen 3) ertft III, 1. durch eine Anrede der Galater 
Sidi Ton dem Vorhergehenden absondert. .Dagegen lässt 
sich einwenden^ Petrus habe diese Auseinandersetzung 
der Principien des Christenthums nicht bedurft, eben 
so wenig als Barnabas; denn ihr Benehmen habe seinea 
Grund nicht in einer unrichtigen Ansicht, sondern in 
der Schwäche des Charakters gehabt. Die Einwendung 
ist richtig, berechtigt aber nicht lu dem Schlüsse, dass 
also Vs. 15«— 21. gar nicht eine Relation jener zu An- 
tiochia gehaltenen Rede sei. Denn wie oft gehen wir 
nicht bei Vorstellungen, die wir jemandem über eine 
inconsequente und tadelnswerthe Handelnsweise machen, 
auf die Principien zurück, obsohon wir wohl Toraus- 
setzen dürfen, dass sie denen, welche gefehlt haben, 
sehr wohl bekannt sind, und dort waien vollends noch 
Viele anwesend (Vs. 14. IfingoaXiiv xämnay)^ die auch- 
eines belehrenden Zuspruches bedurften. Auch hängt 
alles so genau zusammen , dass eine Trennung unzulässig 
erscheint. In Vs. 14. stellt Paulus den Petrus über die 
Inconsequenz zur Rede, deren er sich schuldig mache, 
indem er dasjenige für andere fordere, was er für sich 
selbst aufgegeben ; nun zeigt er im Folgenden , dass 
dieses Aufgeben des Gesetzes allerdings im christlichen 
Ghuben begründet sei , und kommt dann Vs. 1 8. wieder 
auf die gerügte Inconsequenz, das wieder aufzubauen, 
was man zerstört hatte, zurück. Dieses Zusammenhan- 
ges ungeachtet ist doch nicht zu verkennen, dass Paulus 
durch die theoretische Erörterung der Principien, die 
ihn ganz erfüllen, in seiner Lebhaftigkeit von dem histo« 
risohen AnknüpFungspunkt abgeführt worden ist uild' 
denselben an Ende ganz^ vergessen zu haben scheint« 
Bbc Uebergfing i^^ber. sa uomerklidi, dass sich nir« 
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gends eine Trennung machen und also auch nicht ent* 
scheiden lässt, wie Tieles als Relation der in Antiochia 
gehaltenen. Rede anzusehen sei. Nur im Allgemeinen 
können wir wohl annehmen, dass er auch damals auf 
die Principien zurückgegangen sein werde; denn diess 
war um so nothiger, als die Principien eben noch gar 
nicht fest standen, vielmehr steten Angriffen ausgesetzt 
waren. Die Hierosoljmitanische Gemeinde hatte zwar 
allerdings den Beschluss gefasst, den Heidenchristen 
das Gesetz nicht aufzuladen^ aber sie hatte den Juden- 
christen nicht erlaubt, der Beobachtung des Gesetzes 
«ch zu entschlagen. Jenes war eine liberale und wohl* 
gemeinte Massregel, eine Art von Vergleich zwischen 
den Judenchristen und Heidenchristen, der aber, weil 
er nur eine halbe Massregel war, nicht ausreichte, son- 
dern stets zu neuen Discussionen führen musste. Es 
war nämlich dabei nicht genug vorausgesehen, dass in 
den Gemeinden ausserhalb Judäas die Judenchristen, 
welche mit den Heidenchristen in eine religiöse Ge- 
meinschaft zusammentreten würden, in vielen Hinsich- 
ten, namentlich in Betreff der Reinigungsvorscliriften, 
die jüdischen Satzungen nicht mehr genau erfüllen könn- 
ten, und dass so durch diese Gemeinschaft auch die 
Befolgung der Speise- und Reinigungsgesetze (denn 
Tempel- und Opferdienst hatte von den Auswärtigen 
schon längst nicht mehr genau befolgt werden können) 
nach und nach aufhören würde. In Jerusalem und Judäa 
hielten unterdessen die Christen am väterlichen Gesetze 
fest, indem sie dessen Befolgung zur Rechtfertigung 
und Theilnahme am Reiche Gottes nothwendig glaubten 
(vgl. Apg. XXI, 20.) ; daher mussten von ihnen alle die 
Judenchristen für Gesetzesverächter und Abtrünnige ge* 
halten werden, welche mit den Heidenchristen so leb- 
ten, wie diese zu leben gewohnt waren {AviXiSg ^igry, 
/«^^ Toii S^iGi 7U^incMi9 Apg. XXI, 21«); «laher ihr 
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grosses Aergemiss an der Art , wie sich die christlichen 
Gemeinden ausserhalb Judäa gestalteten ; daher ihr Hass 
und Erbitterung gegen Paulus ( Apg. XXI, 27— 36. XXII, 
22—23. XXlil, 12.), worin sie sich mit den Juden ver- 
einigten, zumal sie hörten, dass er Abfall vom Mosai- 
schen Gesetze und selbst von der Beschneidung lehre; 
daher auch die Schwäche des Petrus, der den Schein 
▼on sich abwenden wollte, als lebe er nicht nach dem 
väterlichen Gesetze, und sein Schwanken hinsichtlich 
dessen, was von den Heidenchristen zu fordern sei; 
daher endlich die Nothwendigkeit für Paulus, jede sich 
ihm darbietende Gelegenheit zu ergreifen , um sein 
Hauptthema , dass die Rechtfertigung Juden und Heiden 
durch den Glauben zu Theil werde und dass das Chri- 
stenthum keinen religiösen Werth der Beobachtung des 
Gesetzes anerkenne, durchzufechten. Das Zweite folgt 
eigentlich schon aus dem Ersten, daher auch die Be- 
weisführung für beides bisweilen mit einander verbun- 
den ist; allein Paulus gibt für das Aufhören der reli- 
giösen Geltung des Gesetzes im Christenthum noch 
besondere, dogmatische Gründe an , welche darzulegen 
die Aufgabe dieses $ ist. 

Zuerst also haben wir zu betrachten Gal. H, 14 — 21, 
Der Inhalt ist dieser : »Wenn du, Petrus, obwohl Jude, 
dich doch an das jüdische Gesetz nicht bindest (hin- 
sichtlich der Speise« und Reinigungsvorschriften), wie 
kannst du Heiden auf das jüdische Gesetz verpflichten 
wollen ? Wir sind zwar geborne Juden und nicht sünd- 
hafte, gesetzlose Heiden, haben aber die Erkenntniss 
erlangt, dass wir nicht durch Befolgung des Mosaischen 
Gesetzes Gerechtigkeit vor Gott erlangen (weil wegen 
der menschlichen Sündhaftigkeit keine vollständige Er- 
füllung des Gesetzes möglich ist), sondern nur durch 
den Glauben an Jesum als den Christus oder Messias. So 
haben auch wir auf Christum unser Vertrauen gesetzt^ 

Usterij Lebibegriff TL 11 
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iMB durch diess Vertrauen auf ihn Gerechtigkeit zu fin- 
den, nicht durch Befolgung des Gesetzes; denn daraus 
wird niemand je Gerechtigkeit erlangen. Sind nun auch- 
wir selbst desshalb Sünder, weil wir nicht mehr in den 
6«setzeswerken, sondern in Christo allein unsere Ge- 
rechtigkeit suchen, dann ist Christus selbst Urheber und- 
Beförderer der Sünde''') (weil das Vertrauen auf ihn 
unser Vertrauen auf die Gesetzeswerke aufhob). Feme 
sei ein solcher Gedanke von uns ! Denn im Gegentheil, 
gerade wenn ich (wir) die Rechtfertigung durch die 
Erfüllung des Gesetzes, die ich aufgehoben hatte, wie- 
der einführen wollte, dann würde ich mich für einen, 
der das Gesetz verachtet hatte , erklären **). Denn frei- 
lich habe ich das Gesetz aufgegeben, durch das Gesetz 
bin ich (ist mein Ich) dem Gesetze abgestorben, um 
Gott zu leben ; ich bin mit Christo gekreuzigt worden ; 
so lebe denn nicht mehr ich, sondern Christus lebt in 
mir; mein ganzes jetziges Leibesleben***) ist geworden 



*) Offenbar muss ohne Frage geschrieben werden : ce(>a xQ^aroq 
äfia^xlaq Öidicopog. Paulus will nicht eine ernsthafie Frage auf- 
werfen , sondern eine Folgerung aus einer irrigen fremden Behaup- 
tung ziehen, In welehem Falle apa bei Ihm die gewöhnliche Par- 
tikel ist, io Ys. 21. y. 11. 1 Kor. XV, 14. 18. Hebr. XII, 8. 
Die Fragpartikel d^a kommt bei Paulus nirgends vor. 

**) In Ys. 18. zeigt ya^ den Grund an Ton /la) yivono^ als 
der Abweisung der gemachten Voraussetzung und Schlussfolge ; in 
Vs. 19. Ist yap explicativ, Indem der Salz das ä TwriXvaa be- 
grQnden und rechtfertigen soll. 

***) Froher hafte Ich mit Schlelerm acher folgende Inter- 
pretation angenommen: »Inwiefern Ich aber noch als Jude lebe, 
d. h. inwiefern ich noch die jadlsoheo Satzungen und Gebrauche 
beobachte (was Paulus tbat, biswellen ans Klugheit Apg. XVI, 3. 
und so oft er In Judäa oder in Jerusalem selbst war XXI, 26.) 
oder überhaupt Inwiefern ich das Gesetz halte, so lebe Ich doch 
im Glauben an den Sohn Gottes, der mich gellebet und sich für 
mich dahingegeben bat ; d. h. Ich lege auf Jene GeseUeswerfce* 
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ein Leben im Vertrauen auf Gott und Christum, der 
sich aus Liebe zu mir für mich dahingegeben hat. 



kstoen rsliglöfen (nor einen DaUonaien , politteehen) Wevtb; nicht 
hierin tuche Ich meine Gereohllglceity sondern einzig in dem Ter- 
trtuen auf den Sohn Gottef.« Dasi aa:^ beinahe synonym mit 
sgya vöfAov gebraucht werde mit Anspielung auf das Aeusserllehe« 
Fleischliche derselben, besonders der Beschneidung, lässt sich nicht 
bezweifeln. (Vgl. Gal. III, 3. YI, 12. Phil. III, 3. 4. Hingegen 
B0m. yn, 5. lAsst sich hiefor nicht anfohren, well dort die Ans^ 
legung zweifelhaft ist und aä(^ eher ein in Sinnllehkelt befangenes 
Irdisches Leben zu bedeuten seheint, wie YIII, 8.). Allein tn 
dieser Stelle Ton der gewöhnlichen Bedeutung des ^^v iv aagiMX 
PhlL I, 22. abzugehen, scheint bedenklich, 1} weil das ^ijv ip 
aagxl In jener andern Bedeutung nicht auf das Leben des Paulus, 
der dem Gesetze völlig abgestorben war, passt, und man annehmen 
mQsste , er rede hier mehr Im Namen der andern Judenchristen, 
welche in JudAa lebten ; 2) weil das s^vi^ alle Kraft verliert, indem 
man nicht weiss, was fttr ein spftter man sich denken sollte, wo 
er ausser den Jodlschen YerhSltnlssen leben wird; 8} well aä^ 
In Jener Bedeutung dem nvavfia , nicht der nkfitg entgegengesetzt 
wird ; 4) well der Gegensatz zwischen einem religiösen und einem 
bloss nationalen Werth des Gesetzes, welcher letztere bleibe, 
während der erstere aufhöre, meines Erachtens bei Paulus nicht 
nachzuweisen Ist, indem vielmehr nach seiner Ansieht Christus 
das vollstindige Ende des Gesetzes ist, der Unterschied zwischen 
Jude und Heide aufhört, und der Christ eine neue Creatur ist» 
Gott allein lebend und ihm dienend. Gegen die Bedeutung Lei- 
besleben könnte man einwenden, dass der Gegensalz, das Be- 
freitsein vom Leibe , fehle. Allein der Gegensatz liegt vielmehr In 
dem Gestorbensein des Ich, an dessen Stelle Christus trat; nun 
Ist der Zwiscbengedanke der : Eigentlich lebe leb Jetzt freilich noch 
Im Leibe , aber dtess Leben Im Leibe ist ein Leben im Glauben 
o. s. w. (Man vergleiche den wiewohl in ganz. anderem Zusam- 
menhang stehenden, aber doch insofern ähnlichen Gegensatz von 
td ^v xQiatÖQ, dno'^avBtv und x6 ^ijv iv aa^yd In Phil« I» 
21. 22.) Der Satz enthält den gleichen Gedanken wie der vorher* 
gehende, nur nicht In der allegorischen Form des Gestorbenseins 
und Lebens des Christen ausgedrückt , und dient somit zur Er* 
klftniDg desselben. 
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Nicht weise ich die Gnade Gottes von mir (diess ge- 
schähe, wenn ich femer durch Gesetzeserfüllung Ge- 
rechtigkeit zu erlangen hoffte); denn wenn durch Ge* 
setzeserfällung Gerechtigkeit zu erlangen wäre, so wiire 
ja Christus yergeblich gestorben ; (er brauchte dann nicht 
zu sterben, um uns dadurch die Gerechtigkeit zu er- 
werben).« Der Gedankenzusammenhang der ganzen 
Stelle hat keine Schwierigkeit mit Ausnahme der Worte 
6ia v6fiov (vofup uTgi^avov) Vs. 19., Worauf es hierauf 
gerade ankommt; denn dadurch will Paulus dasjenige 
bezeichnen, wodurch das dem Gesetz Absterben, das 
Aufgeben des Gesetzes vermittelt wurde. Zuerst fragt 
sich : Hat y6fio£ hier beide Male die gleiche Bedeutung, 
nämlich die des Mosaischen Gesetzes, oder hat es das 
erste Mal eine andere. Das letztere nehmen mehrere 
Ausleger an, selbst noch Win er; sie halten in Sid 
v6fiov den v6fAos für gleichbedeutend mit vofjLog nün€€§g 
Rom. III, 27., vofiog Sixaioav vffg IX, 31., vofiog rov 
nvavfiCLTog YIII, 2, Der Gedanke wäre der : »Durch das 
Gesetz des Glaubens bin ich dem Gesetze Moms abge- 
storben.« Allein wenn Paulus das hätte sagen wollen, 
so hätte er ohne Zweifel die den Gegensatz bezeichnen- 
den Worte hinzugefügt, wie er es überall thut', wenn 
er in der Form eines Wortspiels vofjMg in einer andern 
Bedeutung als vom Mosaischen Gesetze gebraucht ; daher 
denn jene angeführten Stellen nicht nur nicht für jene 
Erklärung, sondern gerade dagegen sprechen* Ferner 
ist zu bemeriLen, dass bei dieser Erklärung kein Fort- 
schritt in der Gedankenreihe Statt findet, sondern nur 
eine Wiederholung des bereits Gesagten sich ergibt, dass 
nämlich die Gerechtigkeit, welcKe durch Gesetzeserful* 
lung nicht erlangt werden kann, durch den Glauben zu 
finden sei, — während man eher eine Angabe dessen 
erwartet, was den Judenchristen von der Verpflichtung 
das Gesetz zu erfüllen entbunden habe. Wir kommen 
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also darauf 'zurück, dass unter vofio^ beide Male das 
Mosaische Gesetz zu verstehen ist; aber nun sind wie- 
der verschiedene Erklärungen möglich. Die erste ist 
die schon von Theodoretos und andern alten G>mnien- 
tatoren vorgetragene und von neuem wiederholte Er- 
klärung. Ich führe sie mit des Theodoretos eigenen 
Worten an : iyd avrt^ rto v6^ neia^elg vckqov ifuxv^ 
rov Ti^ vofjup YjaTiatfiaa * 6 vo/Ltog ydg fioi rov xQ^^^ov 
xpo€fjujwG£y ' ix^ivt^ nciabils XQogaXifXv^a rovTt^ * xal 
-iiuivt^ fUv sifu v£X(f6s' ovx^Ti yaQ xoXirevo^ai xav* 
ixeipovj TOis Sä TOVTOv SSyfjiaaiv 'ixofjtai. Genau ge- 
nommen hat auch hier vofioi nicht beide Male ganz die 
gleiche Bedeutung; das erste Mal ist es mehr die heil. 
Schrift, inwiefern darin Weissagungen und Andeutungen 
auf den Messias sich befinden, im zweiten Male die 
Vorschriften des Mosaischen Gesetzes. Doch lässt sich 
jene Bedeutung aus dem Sprachgebrauch des Wortes 
v6fio£ rechtfertigen , nach welchem vS/uios oft mit yQu<p^ 
synonym ist. Man könnte die Erklärung des Theodo- 
retos noch näher so bestimmen : d vS/nog d. i. s/ yQaqa^ 
yaQ fioi T^v xiariv d. i. ri/v 6m xiaretog dixaioavvvfv 
nQ06fjti}wa£v j wobei also vorzüglich an den vom A. T. 
üls Vorbild des Glaubens dargestellten Abraham zu den- 
ken wäre. III, 6 u. f. geht Paulus wirklich hierauf 
über ; aber in unserer Stelle ist nicht die geringste In- 
^ication, dass Paulus die Schrift meine, welche eben- 
falls schon die Gerechtigkeit aus dem Glauben verkünde. 
Femer würde vo/utp änä^avov nur den allgemeinen Sinn 
•erhalten: »ich habe auf das Gesetz Verzicht gethan«, 
während das folgende XQ^^^^P avvsaroniQt^iAai^ welches 
die besondere Form des äxdbaveiv angibt, zeigt, dass 
bereits schon der Ausdruck andb<xvitp eine Anspielung 
auf die vorbildliche Bedeutung des Todes Christi ent- 
hält. Diese Einwendung trifft auch folgende Erklärung: 
»Wegen dem Gesetz, d. i. weil ich durch das Gesetz 



die Gerechtigkeit nicht finden konnte , habe ich auf das 
Gesetz Verzicht geleistet.« Gregen diese Erklärung streitet 
überdiess noch Folgendes: 1} wenn iid wegen be- 
deutet, so ist es mit dan.Accusativ, nicht mit dem 
Genitiy verbunden ; 2) konnte Paulus nicht die Unmög- 
lidikeit, durch die Gesetzeserfüllung die Gerechtigkmt 
zu finden, als rechtsgültigen Grund für die Verzicht- 
leistung auf das Gesetz anfuhren, sonst hätte ein Jude 
Ton seinem Standpunkte aus dem Paulus entgegnen 
können: Wir sind an das Gesetz gebunden, dass wir 
es erfüllen sollen ; wie kann nun aus der Nichterfüllung 
desselben das Recht hergeleitet werden, uns desselben 
zu entschlagen P « Als autoritätsgläubiger Judenchrist 
und fiir solche musste demnach Paulus das Recht nach- 
weisen , das Gesetz au&ugeben , und dieses Recht konnte 
er nirgend anderswoher schöpfen als aus dem Gesetze 
selbst, welches als alleinige Autorität angesehen ward 
und auch jetzt noch dem Paulus in einem gewissen, 
ich möchte sagen, theoretischen Sinne dafür galt. Pau- 
lus will also ohne Zweifel sagen : Das Gesetz selbst 
autorisirte mich dazu, gab mir das Recht, ihm abzu- 
sterben. Worin liegt nun aber dieses vermittelnde {iict 
€• gen.) Recht? Wir können uns folgendes Raisonne- 
ment denken: »Christus ist nicht auf eine tumultuarische 
Weise ums Leben gekommen, sondern das Gesetz musste 
denen, die ihn tödten wollten, zur Stütze und Auto- 
rität dienen (Job. XIX, 7. vgl. mit Matth. XXVI, 66. 
Mark. XIV, 64. Luk. XXII, 71.) Ist nun Christus durch 
das Gesetz gestoiben, so kann der, welcher es nit 
Christo hält, nichts mehr mit dem Gesetze zu thun 
haben; auch er ist durch das Gesetz dem Gesetze ab- 
gestorben. Das Gesetz selbst, inwiefern durch dasselbe 
Christus gekreuzigt ward, gibt ihm ein Recht, sich von 
dem Gesetze loszusagen.« Allein konnte wohl Paulus, 
dem das Gesetz als eine göttliche Offenbarung und Yev^ 
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anstaltung galt, so raisomureD, dass das Gesetz den Tod 
Christi gleichsam sanctionirt und verschuldet, und daher 
zu seiner eigenen Abrogation berechtigt habe ? Musste 
er nicht vielmehr von seinem Standpunkte aus sagen: 
Die Mitglieder des hohen Rathes haben es verschuldet, 
dass Christus, der von keiner Sünde wusste und das 
Gesetz vollständig erfüllt hatte, gekreuzigt worden ist; 
v?ären diese vofjto^Xcaus nicht so gänzlich verblendet 
und verstockt gewesen, so hätten sie nicht das Gesetz 
zum Tode des Messias gemissbraucht — ? Vgl. 1 Kor« II, 
8. Apg. XIII, 27. 28. Dasselbe gilt, wenn wir die 
Schlussfolge so ausdrücken wollten: »Christus ist ge«> 
kreuzigt worden ; nun ist nach dem Gesetze jeder, der 
am Holze hängt, ein Verfluchter ; da nun Christus kein 
Verfluchter ist, noch sein kann, indem er vielmehr der 
hochgelobte Sohn Gottes ist, so gibt dadurch das Gesetz 
selbst den an Christum Glaubenden seine Nichtigkeit zu 
erkennen, und ertheilt ihnen das Recht, sich von ihm 
loszusagen.« Auch diese Gedankenfolge streitet gegen 
die Grundansicht des Paulus vom vofws^ und geht, 
wie wir später sehen werden, auch gar nicht aus der 
Stelle Gal. lU, 14. hervor. Um nun die schwierigen 
Worte 6ux vofwv vöfup änßtavov richtig zu verstehen, 
muss man meines Bedünkens auf die Idee des stellver- 
betenden Todes Christi zurückgehen , nämlich nicht der 
Stellvertretung im juridischen Sinn als einer Strafe an 
unserer Statt, sondern im ethisch -symbolischen Sinn 
als einer vorbildlichen Repräsentation. Vgl. Rom. VI, 
4, u« f. Am kürzesten ist sie ausgedrückt 2 Kor. V, 14. 
»Wenn einer für alle d. h. im Namen aller, als Reprä- 
sentant aller, gestorben ist, so sind sie alle gestorben.« 
Dadurch wird aber erst r^ v6fif^ anibavQV erklärt und 
diOL vofjLov bleibt noch gapz im Dunkeln. Das Verstifrnd- 
niss dieser Worte .aber kann aus Rom. VII, 1. herge- 
nommen werden, und in diesem Fall wäre die Argu- 
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mentation des Paulus folgende : »Das Gesetz hat nur 
so lange ein Recht über den Menschen, als er lebt; 
nun ist der Glaubige mit Christo gestorben; also hat 
das Gesetz das Recht über ihn verloren ; er ist durch 
das Gesetz dem Gesetze gestorben.« Diesen Gedanken- 
zusammenhang würden wir freilich den Worten nicht 
entheben können, wenn wir nicht anderswoher den- 
selben kennten ; da wir ihn aber kennen und weder 
die Worte demselben widerstreben, noch der Zusam- 
menhang, so kann man sich versucht finden, diese Aus- 
legung für die richtige zu halten. Der Vers würde 
freilich in wenig Worten «ehr Vieles enthalten und im- 
merhin zweideutig seiuj aber mag man nun die ganze 
Stelle mehr als zusammengedrängten Inhalt der zu An* 
tiochia gehaltenen Rede oder mehr als eine unmittelbar 
an die Galater gerichtete Erörterung ansehen, so muss 
man j e d e n f a 1 1 s annehmen, dass Paulus hier wie überall 
in seinen Briefen (mit Ausnahme des Briefes an die 
Römer) seinen mündlichen Unterricht voraussetzt; ja 
hier erinnert er sogar die Galater ausdrücklich (III, 1.) 
auf seine Schilderung (xo?r d(p%^aXfiovg — ngoey^d^pff) 
des gekreuzigten Christus, wozu ohne. Zweifel die wich- 
tige Anwendung, wie die Gläubigen mit Christus sterben 
und zu einem neuen Leben auferstehen, mitgehört. 
Den Unterricht über dieses durch das Gesetz dem Ge- 
setze Absterben hätte man sich also nach der Analogie 
von Rom. VII, 1 — 6. vorzustellen, welche Stelle ge- 
wissermassen als ein Commentar zu Gal. II, 19. betrachtet 
werden müsste, nur mit dem Unterschiede, dass der 
Apostel Rom. VII, 5. auf die Verbindung des vofiog mit 
der afjLoiQria übergeht und zeigt, wie nun die Befreiung 
vom Gesetze, auch zur Befreiung von der Sünde mit- 
wirke. Paulus führt hier für den schon VI, 14. ausge- 
sprochenen Satz, dass der Christ nicht mehr unter dem 
Gesetze stehe, folgenden Beweis: »Wisst ihr nicht, 
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meine Brüder (ich rede zu euch als solchen, die das 
Gesetz kennen), dass das Gesetz nur so lange Recht 
und Gewalt über einen Menschen ausübt, als er lebt. 
Ist ja auch die gesetzliche Verbindung, welche das Weib 
an den Mann knüpft, nur auf das Leben des Mannes 
beschränkt und hört mit seinem Tode auf. Beim Leben 
des Mannes würde man das Weib für eine Ehebrecherin 
halten , wenn sie sich mit einem andern Mann verbände ; 
wenn aber der Mann gestorben ist, so ist sie frei vom 
Gesetze, so dass sie einen andern Mann heirathen kann, 
ohne sich des Ehebruches schuldig zu machen. Daher 
seid auch ihr vom Gesetze befreit worden, indem ihr 
ihm gestorben seid durch den (getödteten) Leib Christi *) ; 
Christi Tod hat euern Tod vermittelt (inwiefern, wenn 
Einer für alle gestorben ist, alle mit ihm gestorben 
sind 2 Kor. V, 14. Rom. VI, 3 — 5.), durch welchen 
«ure Verbindung mit dem Gesetze aufgehoben ist, da- 
mit ihr euch einem andern zum Eigenthum hingebet, 
dem von den Todten auferwecklen Christus**).« Kurz 
zusammengefasst ist also die Schlussfolge diese: Der 
Tod des Menschen befreit ihn von der Verbindlichkeit 
des Gesetzes : nun sind die an Christum gläubig Ge- 
'wordenen mit Christo gestorben : also sie frei geworden 
^on der Verbindlichkeit des Gesetzes. Es ist von selbst 
klar, dass die Form des Gedankens als eines Beweises 



*) Zu dtd Giüuajog (rov ycpiarov) muss aus i^avajoj^tjze er- 
I^Snzt werden ^apatto'^ivroi , aTavgi»>yf£yToq. Vgl. Kol. I, 22* 
flebr. X, 10. 

**) Nimmt man Vs. 2. und 3. für eine Allegorie oder ein Glelch- 
siss, 80 pasti Vs. 4. das verglichene VerhSItniss nicht dazu. Wenn 
nSmlich der erste Mann das Gesetz, der zweite Mann das Gesetz, 
das Weib den Juden bedeutet, so muss das Gesetz sterben, d. 1. 
Aufgehoben werden, um die Verbindung des Juden mit Christo 
iDOgllch zu machen ; nun stirbt aber vtelmebr (Vs. 4.) der Jude 
aelbst (welchem In der Allegorie das V^elb entspricht) mit Christo, 
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nach den Anforderungen, die wir an einen Beweis mit 
Recht machen, durchaus unhaltbar ist, weil im Ober^ 
satze Ton einem leiblichen, im Mittelsatze von einem 
psychischen durch den Tod Christi vermittelten und in 
ihm symbolisch dargestellten Tode die Rede ist. Streifen 
wir aber diese Hülle der Form ab, so bleibt die tiefe 
Wahrheit, dass in dem, der sich Christo hingibt und 
Eins mit ihm wird , die beschränkte egoistische Persön- 
lichkeit stirbt und ein über das Irdische, Aeusserliche 
und Vergängliche erhabenes ewiges Leben des Geistes 
beginnt, wo dann auch das Gesetz, inwiefern es bis- 
dahin eine bindende Form war, als überflüssig dahin« 
fällt, weil der göttliche Wille nicht mehr etwas ihm 
Gegenüberstehendes, Fremdes ist, sondern mit seinem 
innern Leben und der ihn bewegenden Geisteskraft 
Eins ist. 

Allein gegen diese Auslegung von 6id rofiov in Gal. 
ni, 19. durch ein Lemma aus Rom. VII, 1. streitet doch 
immer das Gefühl p dass, während die Worte »durch 
das Gesetz« lauten , der Sinn eigentlich erfordern würde 
»nach der Ordnung des Gesetzes«, was eher juxra vofdov 
erwarten Hesse. Auch kann man sich nur mit Mühe 
dazu verstehen, anzunehmen, dass der Apostel ohne 
die geringste Hindeutung auf jenes Lemma seinen Le- 
sern so schwer verstehbare Worte geschrieben habe. 
Wenn sich uns also eine einfachere und leichtere Aus- 



.and durch dlefen Tod wird die yerbiDdllchkelt des Gefettet •«& 
gehoben. Diest erichelnt nun tif eloe SubiomUon ttnter den allr 
gemeiDen Sau Vt. I.» dther es einfacher scheint , Ys. 4. als An- 
wendung von Vs. 1. anfiufassen, ¥•• 8. und 3. eher als ein eln- 
geflochtenes Beispiel Tom Aufhören gesetzlicher Verbindungen mit 
dem Tode. Wiewohl dieses Beispiel auch nicht vollkomnen passt» 
weil darin der herrschende, nicht der unterworfene Thell sUrbt, 
so dient es doch zur ErUuternng des allgemeinen Salzes. Yergk 
ROekert zu d. St. 
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kgung darbietet, so werden wir ihr gerne den Yonsüg 
geben; und als eine soldie wird sich gewiss folgende 
empfehlen : »Durch das Gesetz bin ich dem Gesetze 
abgestorben, d. h. das Gesetz hat mir selbst (der Sünde 
wegen) den Tod zugesprochen, mich zum Tode Temr- 
theilt; diesen gesetzlichen Tod nun habe ich erlitten 
mit Christo, welcher die Strafe an unserer Statt auf sich 
genommen, und in und mit welchem , da er für alle 
gestorben ist, alle gestorben sind; inwiefern ich nun 
den gesetzlichen Tod erlitten, hat das Gesetz sein Recht 
über mich "verloren , ich bin dem Gesetz abgestorben.« 
Um sich von der Richtigkeit dieser Auslegung zu über- 
zeugen, darf man nur die Stelle Rom. VII, 10 — 12. ver- 
gleichen, wo davon die Rede ist, wie das an und für 
sich gute und heilige Gesetz dem Menschen wegen der 
Sündhaftigkeit zum Tode gereichte. (Vgl. unsere Aus- 
legung dieser Stelle in Th. I. Abschn. 3. D.) Von der 
Schlussfolge selbst gilt das Gleiche, was wir so eben 
über die in Rom. VII ^ 1. u. f. enthaltene bemerkt haben. 
Wir gehen nun weiter im Briefe an die Galater^ 
weldier uns eigentlich für unsere ganze Darstellung der 
Lehre von der Befreiung vom Gesetze zur Grundlage 
dienen kann. Paulus beruft sich Cap. III, 1. u. f. auf 
der Galater eigene Erfahrung, indem er sie fragt, ob 
sie denn den Geist aus der Verkündigung des Glaubens 
oder aus den Werken des Gesetzes empfangen hätten? 
beweist dann 6. u. f. aus der Schrift, dass schon dem 
Abraham sein Gottesglaube zur Gerechtigkeit sei ange- 
rechnet worden , und dass die Gläubigen , seien es Juden 
oder Heiden, die Rinder Abrahams seien, denen in der 
Schrift Heil und Segen geweissagt sei. Dann geht er 
über auf den Gegensatz und zeigt, dass alle, welche die 
Gerechtigkeit aus den Werken des Gesetzes sich zu er- 
werben suchen, unter dem Fluch seien, d. h. die gott- 
liche Strafe zu erwarten haben , mit Berufung auf die 
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Schrift (5 Mos. XXVII, 36.), welche einen Fluch aus- 
spricht über jeden, der nicht alles vollbringt, ivas im 
Gesetze geschrieben steht, dagegen Leben und Seligkeit 
dem verheisst, der durch den Glauben gerecht ist. Nun 
ist der Uebergang zu Vs. 13. dieser. Ein Jude konnte 
so argumentiren : Das Gesetz sei von Gott gegeben , 
man sei darauf verpflichtet und dürfe sich nicht will- 
kührlich von demselben lossagen ; halte man es nicht, 
so habe man den verheissenen Fluch, die göttliche 
Stnife zu erwarten. Einem solchen möglichen Einwurf 
begegnet Paulus durch Vs. 13. »Christus hat uns (die 
Juden <— denn nur ihnen war das Gesetz gegeben , und 
ja B^vfi Vs. \k. bildet dazu den Gegensatz) losgekauft 
vom Fluche des Gesetzes, indem er an unserer Stelle 
den Fluch auf sich nahm.a Nun konnte dagegen wieder 
ein Zweifel sich erheben, ob denn wirklich auf Christo, 
dem Sohne Gottes, ein Fluch gelegen, ob ihn die gött^ 
liehe Strafe getroffen habe. Diess wird nun von ihm 
bewiesen mit der stets gültigen Autorität der Schrift 
(5 Mos. XXI, 23.) : »Verflucht ist jeder, der am Holz 
hängt.« So gewiss also Christus gekreuzigt worden, so 
gewiss hat der Fluch auf ihm gelegen. Und nun ist 
dabei als sich von selbst verstehend jenes im I. S dar- 
gestellte Raisonnement verschwiegen : Christus konnte 
nicht für seine Gesetzesübertretung leiden ; denn er 
hatte das Gesetz nie gebrochen; folglich hat er den 
Fluch und die Strafe der Andern auf sich genommen. 
Eine Andeutung hievon finden wir IV, 4., wo ebenfalls 
von der Loskaufung Vom Gesetze die Rede ist, und als 
Bedingung, unter welcher diese Loskaufung möglich 
geworden sei, ausser der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes noch angegeben wird, dass er selbst unter dem 
Gesetze stehen musste. Das »unter dem Gesetze sein« 
kann aber nichts anderes bedeuten, als zur Erfüllung 
des Gesetzes verpflichtet sein ; mit den Worten yivofjtavov 
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vxo yo/ioy wird also angedeutet) dass nur dadurch, dass 
Christus selbst das Gesetz vollständig erfüllt hatte, sein 
Leiden und Tod ein stellvertretendes werden konnte 
oder eine Loskaufung derer, die gleich ihm auf das 
Gesetz verpflichtet waren. Diese Loskaufung ist nun 
aber nicht bloss eine Loskaufung vom Fluche des Ge- 
setzes, als von der angedrohten Strafe für die Nicht- 
erfüllung desselben (wie 1 Petr. II , 24.), sondern auch 
vom Gesetze selbst, inwiefern nämlich, wie schon gezeigt 
worden ist. Alle in und mit Christo gestorben sind, auf 
die Gestorbenen aber das Gesetz sein Recht verloren 
hat. So schliessen sich die Vorstellungen über die 
Loskaufung vom Gesetze durch den Tod Christi zu 
einem consequent geordneten und vollständigen Gan* 
zen ab. 

Nun geht aber Paulus weiter und zeigt, dass diese 
Loskauf ung vom Fluche des Gesetzes, unter welchem 
die Juden standen, noch einen besondern Zweck ge- 
habt habe, nämlich »damit auf die Heiden der dem 
Abraham verheissene Segen käme durch Christum Jesum.« 
Den Segen Abrahams versteht Paulus, wie wir schon 
aus Ys. 6 — 9. wissen, in geistigem Sinn von der Theil- 
nahme am messianischen Reiche und namentlich von 
der Gerechtigkeit durch den Glauben. Der Sinn ist 
also : 1» Damit auch die Völker am Reiche Christi Theil 
nehmen könnten, damit auch sie durch den Glauben 
gerecht würden.« Darum setzt Paulus erläuternd hinzu: 
»Damit wir (hier schliesst er die Judenchristen mit ein^ 
wie die Heidenchristen in äxoXdßiojuav IV, 5.) die Ver- 
heissung des Geistes empfingen durch den Glauben.« 
[*H inayyeXla rov nvavjuaros ist s. v. a. ro inayyilith^ 
nv€v/ua wie ro nvivgia rfjg i/iayye'klas t6 ayiov Eph. 
I^ 13. Was die Verheissung betrifft, so ist zu verglei- 
chen Apg. U, 16 — 17. Joel in, 1. u. f. Jerem. XXXI, 
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31—36. Jes. XLIV, 3."^). Der heilige Geist aber gibt 
sich dem Menschen kund zunächst als das Bewosstsein 
der Freiheit und Freudigkeit zu Gott und seiner Liebe 
zu uns Hörn. Y, 5. VUI, 10. u. a. m., das weder im 
gesetzlichen noch im ungesetzlichen Zustande möglich 
gewesen war.) Wie konnte aber die Loskaufung vom 
Fluche des Gesetzes den Zweck und die Folge haben, 
dass das Evangelium der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
auch auf die Völker überging P Diess hängt so zusam- 
men : Dadurch dass Christus den Fluch (die Strafe) 
Aller auf sich genommen, haben nun in ihm alle die 
Strafe gelitten, mit welcher das Gesetz drohte; nun 
sind sie mit Christo gestorben; das Gesetz hat seine 
Rechtsgültigkeit über sie verloren ; es hat seine Erfül- 
lung bekommen und fällt somit in sich selbst zusammen 
und mit ihm die Scheidewand, welche die Juden als 
unter .dem Gesetz Zusammengehaltene von den Gesetz- 
losen trennte. So wird nun auch der Unterschied zwi- 
schen Juden und Heiden aufgehoben, und alle werden 
gerechtfertigt von Gott durch den Glauben an seine 
Gnade in Christo. 

Denselben Gedanken finden wir ausgesprochen Kol. 
II, 14. 15. Der Apostel will hier die Nichtigkeit der 
Bemühungen solcher judaisirender Irrlehrer darstellen, 
welche die Christen durch betrügliche und verfanglidie 
Raisonnements zur Haltung äusserlicher Satzungen (wie 
z.B. der Beschneidung, Begehung von Festtagen, Ent- 
haltung von allerlei Speisen u. s. w.) zu verpflichten und 
ihnen dieselbe als etwas auf ihre Seligkeit entscheiden- 
den Einfluss Habendes darzustellen suchen. »Das Ge- 



*) Uebrigens Ist nach Paulos der heilige Geist nur ein Thell 
der YerheissuDg ; seine Miitheilung aber ist zugleich Pfand für die 
dereinstige Mittheilung der andern himmlischen Güter. Ygl. Eph« 
I, 13. 14. a Kor. I, 22. ROm. Y, 5. YIII, 16. Gal. lY, 6. 7. 
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setz, sagt er (Vs. 8.) 9 ist ein Schattenbild (<7xm V. 17.), 
das nur eine äussere entfernte Aehnlichkeit hat mit dem 
kommenden Wesen ; es enthält bloss die ersten Anfangs- 
gründe der Erkenntniss für die Rinderjahre der Mensch- 
heit. In Christo hingegen hat sich das Göttliche voll- 
ständig und wesentlich {ata/MXTiXfSg) geofFenbaret ; die 
Heidenchristen sind beschnitten durch eine nicht mit 
den Händen vollzogene Seschneidnng; die einst erstor- 
ben waren in ihren Sünden, sind durch das Vertrauen 
auf die Kraft dessen, der Christum von den Todten 
erweckt und dadurch sein Reich gestiftet hat, in ein 
neues Leben gerufen. Sie sollen sich nun aber nicht 
durch das fangen lassen , was Gott — unsere (der Juden- 
christen) Uebertretungen uns schenkend — vernichtete, 
indem er die Schuldschrift, die uns verfallte, aus- 
wischte^), und die Unterwerfung unter das Gesetz, 
welche uns den Fluch zuzog (0 ^v vnevavrlov ^(uv vgl. 
Rom. IV, 15. Gal. III, 10. Th. I. Abschn. 4. B.) aufhob, 
an das Kreuz es heftend^); wodurch er die Mächte 
und Gewalten***) beraubend und in ihrer Blosse dar- 



*) Chrysoftomos: Xupöy^tpov ydq iaxtv , 6xav tiq 
ocpXrjfidtfav vxsv^wo^ xarixv^^^ ^*' ^^^^ elaer Sehuldschrlft, 
die tuig€wUcht wird, liegt such den Worten PetrI Apg. 111, 19. 
(tig JÖ i^aXBKp^^va^ v/luSp räq afMagrlat^) zum Grunde. 

**) In TiQoq^Xt&aaq avtd r^ arav^ liegt eine sinnreiche Um- 
kebrung; dadurch duf Christus den Ton dem Gesetz über alle, 
die dasselbe nicht vollkommen gehalten, ausgesprochenen Fluch 
mf fleh nahm und statt Aller am Kreuze bflsste , ward das Gesetz 
selbst ans Kreuz gebracht, Ternicbtet; es muss für alle, die sich 
mit Christo verbinden, aufhören» well er statt aller, also auch 
alle mit ihm gestorben sind. 

***) Für diejenige Bedeutung von a(>xa^ und i^ovalai , welche 
schon Wolf, Msselt u. A. annahmen , und In der die Worte auch 
Lnk. XII 9 11. vorkommen, nAmllch die Vorsteher und Macht- 
haber der jadlsehen Theokratie , spricht zwar firellich der nichste 
Zasammenhang, der einen modernen Leser an nichts anderes den«' 
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Stellend sie der Schande und Bestrafung preisgab, an 
dem Kreuze (durch das Kreuz) über sie triumphirend.« 
Auch Eph. U, 14. u. f. (vgl. Apg. XX, 280» ist Yon der 
Aufhebung des Gesetzes durch Christum die Rede, aber 
hauptsächlich in Beziehung darauf, dass nun durch das 
Niedersinken dieser Scheidewand die Juden mit den 
Völkern in Einem Leibe vereinigt werden. Daher wir 
die nähere Betrachtung dieser Stelle bis dahin aufspa* 
ren, wo von der Stiftung der Gemeinde die Rede sein 
wird. (Abschn. 2. S 1.) 



keo läfsu Alle allen Ausleger dagegen Tersteben mii Recht die 
DAmonen darunter. Chrysostomoii erklärt sie durch rä^ diaßo' 
Xixd^ dvvdjiietg , und Theodore tos sagt: *Eneid^ yaQ dtd rtäp 
rot) adfjiatoq xa^cHv bIxov xa^* '^/ulcSv xrjv dvpaareiav ol dal* 
fiOPsq , avro^ di ata/jia xsgtKil/Juvo^ xpelrriav afiagrlaq iyivBxo * 
xatiXvas r<av ivavtiiav r^v dvpaarslap , xal dijXijv aviiSv dxar 
oiv dv^^xoiq tfjv dayfivaav Idti^s , dtd tov oineiov atSfiaro^ 
xäatv ifjtfp r^p xar* avrwv xaQiadfiSvoq pixijPm Wenn wir nun 
auch annehmen, dass die teunischen HAchte gemeint seien, auf 
deren Antrieb und al^ deren Werkzeuge die jüdischen Machthaber 
den Sohn Gottes gekreuzigt und die sich durch diesen grOssten 
aller Frevel für immer gebrandmarkt haben : so folgt daraus noch 
nicht» dasf ol d^xoPTiQ jov aitopoq rovrov, oi naraQyov (AtPO^ 
1 Kor. II, 6. 8« auch so erklärt werden mfissen, sondern hier 
können wir sehr wohl, besonders, wie mir scheint, wegen der 
Nicht- Erkenntniss des Sohnes Gottes, die lhn<;n hier zugeschrieben 
wird (Tgl. Apg. III, 17. xatd äypoiap inf^are)^ mit den ahen 
Gommentatoren Vs. 6. die Sophisten • Poüten , Logographen , Phi- 
losophen und Rhetoren der Hellenen, d(e den meisten Einfluat 
auf die Leitung des Staates hatten , Vi. 8. den Pilatus , Herodes^ 
Annas, Kaiphas und die abrigen JQdlschen Machthaber Tertteheo« 
Ky rill OS von Jerusalem zwar erklärt den Ausdruck auch hier 
durch die bösen Geister: (Catteh. XII, Opp. ed. Bened. ITSO. 
pag, 170.J '^Eöii xayfifp vxip ^fi^p top xt{(»<ot^, d>X ovx ^r 
itöXfiifos x^o^sX^elp 6 didßoXo^^ si ^öei rovrop* siyaQ^yp^^ 
aap, ovx ap top wi^iov tijq do^^ iatwig^aap. Es mOsaten 
dann ohne Zweifel dieselben aelo, welche Eph. YI» 12. %oof»Q* 
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Im Briefs an die. Galater III, 1«. halte Paulus tqu 
dem den Nachkommen Abrahams verheissenen Segen 
gesprochen, dass nämlich diese Verheissung durch ds^ 
Zusammenfallen des Gesetzes auch an den Heiden er- 
füllt werde. Nun konnte ihm von den Judaisirenden 
diis Einwendung gemacht werden , nicht bloss die Ver- 
heissung, sondern auch das Gesetz sei von Gott gege- 
ben worden; dieses beides könne nicht dnander so 
widerstreiten I dass jene dieses aufhöbe; vielmehr müssen^ 
weil beide von Gott gegeben seien, auch beide gleich 



x^dxoQt^ tov axdtov^ rov al<avoq rovxov belssen, deren Fürtt 
6 ^Boq Tov aiüvoq rovxov (2 Kor* IV, 4.) und 6 äpx^^ ^VC 
i^ttvalaq TOV d^^oq {Eph. II, 9.) ist. Bertholdt {ChriHotog. 
iudaeor, p. 184.) bemerkt: Quainr$, JudoBot mimirum , imtitfim-' 
tibuM et impelUntibui da9manibu$, l9tum morte adf$eiu$f Pauli» 
$tiam lohannifn secum eonsentientem (XIII , 27.) habet [?]• Pari 
modo et inter Graecoe olim sophUtat daemonibui actos fuiite, ut 
Soeratem ad eupplieium darerU , et paganos adhue agi , ut Chri'^ 
itianos perse^erentur , veterei eceUtiae patres doeuervnt ; eonf* 
luMtini Apol. mai» p. 46. 47. mm. 94. (8. d. Anhang III.) — 
Allein wenigstens aus unserm Texte Iflsst fleh nicht herausfinden, 
dass die DAmonen Schuld an Jesu Tode gewesen seien, und wenn 
diess der Gedanke wäre, so mOfste eher erwartet werden» dass 
Dicht der Tod , sondern die Auferstehung Christi als der Triumph 
aber dieselben bezeichnet werde. Der Triumph aber die höllischen 
Machte Ist aber mit der Anslöscbung der Schuldschrift Terbunden, 
und demnach denke ich mir die Sache so : Die Schuldschrift war 
das die Menschen von Gott Trennende und das die Mitlheflung 
und den Empfang der göttlichen Gnade Verhindernde, ja das, 
wodurch die Menschen dem Satan als Beute und Elgenthum gleich* 
lam Terschrleben waren ; Indem nun Christus die Scbuldschrifl 
Huslöschie, entriss er den höllischen Mächten die Beute {dnexdv- 
adfiivoq)* Ober die sie frohlockten;, zu Ihrer Schande stellte er 
|je öffentlich in Ihrer Blosse und Ohnmacht dar {idiiY/adixiosv) und 
Irinmphirte (pg^afißsvaai) am Kreuze llber sie. Analog damit iit 
tQch du Xvitp td igya tov duißoXov i Joh^ III, 8« va teN 
stehen. 

rt, L«hrk«gnff VI, 12 
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gültig; sein. Dieser Einwendung kommt Pwlus darch 
Folgendes zuvor (15— *25.): »Bleibt doch, um ein Bei- 
spiel aus dem täglichen Leben zu nehmen, die Wiliens- 
verfogung eines Menschen immer rechtskräftig und \m- 
abänderlich. Nun sind dem Abraham Yerheissungen 
gegeben worden und seinem Samen ; und zwar heisst 
es nicht »und seinen Samen«, als wenn viele wären, 
sondern als von Einem sagt er »und seinem Samen«, 
Welcher ist Christus. Diese gottliche Willensverordnung 
kann durch das vierhundert und dreissig Jahre später 
gegebene Gesetz nicht ungültig gemacht werden, so dass 
die Verheissung unerfüllt bliebe. Käme das verheissene 
Erbe durch das Gesetz, dann käme es nicht durch die 
Verheissung; Gott hat es aber dem Abraham durch eine 
Verheissung zugesichert; folglich kann es sich nur an 
diese knüpfen. Wozu diente denn das Gesetz? Um 
der Uebertretungen willen wurde es hinzugefügt (s. oben 
S. 66.) bis der Same käme, auf den die Verheissung 
sich bezieht, mit Hülfleistung der Engel *) , durch den 



*} Riehtfg erklärt Theodoretos diajays)q di dyyiXtav A^xt^ 
dyyiXav vjiov^yovvrufv. Von dieser rabblnlschen Tradition steht 
2 Mos. XIX. Doeh nichts : hingegen finden wir sie Apg. YII, 53. 
und Hehr. II, 2. Winer eitirt auch eine Stelle des Josephns 
Antiq, XV, 5, 3. 7/icSv rd xdXXiora x<av doy/üidtatp xai td 
oatwTaxa jwv iv xoX^ vöfiotq dC dyyiXtav xagä rov ^aov fta* 
^opKOP* Aus diesem Glauben Ist wahrscheinlich auch der Bngel- 
dienst {^^i^oKsla rüp dyyiXiap) enta prungen , zu welchem Judal* 
airende Irrlehrer die Christen zu verleiteo suchten Kol. II, 18. 
Zur Erklärung dieser Stelle des Kolosserbriefes hat wohl Theo* 
doretoa das Beste beigetragen; er sagt: Ol t^ vö/lk^ avrjyo^ 
Qovpxsq Mal fOt^C dyyiXov^ aißup avtotq si^yovptOf ^f a roif- 
jdfp Xiyoprf^ dsdoQytat töp vöfiop, Hfuiva di tovro t6 xd^o^ 
iv tjj 9(^vyltf xal Utaidltf fiixQ^ fColXov. oi dtj xd^iv scol ov* 
P€}^ovaa avpodof iv Aaodinslq, trjq ^gvyioLQ vofu^ xix^Xtnu 
td toTg dyyiXoiQ x^^evx^Oyfai * xai /LtixQ^ ^i '^ov vvv svxt^Q*» 
jov dylov Mtxo^i^ 9f9f ixilvotq xa) toi^ ofio^tg iiulvwf 'iütt» 
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Mittler. Der Vermittler eines Vertrages (^«a^ifx^ [eigent- 
lich avv^^yifi]^ t^^^^ in der ursprünglichen Bedeutung) 
ist nichts wo es nur Einen gibt, sondern setzt allemal 
zwei Personen voraus ; diese waren Gott und das jüdische 
Volk. Gott aber ist Einer in Beziehung auf seine Ver- 
heissungen {inayyaXlai) oder seine Wiliensverfügung 
{Sia'^^xriy »^^*^ in der abgeleiteten Bedeutung); d. h. da- 
rin handelt Gott ganz frei, unbedingt, unabhiingig und 
für sich allein, als Einer der Zahl nach, weil es kein 
Vertrag zwischen zweien , sondern seine freie Gabe {xotQ^i) 
ist*). Streitet also das Gesetz gegen die VerheissungP 
Keineswegs! sondern es hatte seinen Zweck, nicht in 



iditv* tovio noitrvv avfsßotiXsvov ixcivoi yipsa^ai, taxsivo' 
tpQoavpfj d^^ev %£XQi]fiivoi xal TJyovtiq^ cJ^ döparog 6 ttSv 
SXcav ^ioq, dv^tfiicTÖg te xal dv(.atd).fjxxoq , xal :gQoqijxei dia 
tfov dyyeXfOP rrjv ^ilap iVfAivuav Tt^ay/Ltanx^to^ai. xovto Xiyn 
iv Tajriivo(pQOat)vrj xal ^QTjaxilq. ttav dyyiXtov. Dass der Glaube 
vorhanden gewesen, dte Engel gefen nicht nur MtUelipersonen, 
sondern sogar Urheber der Gesetzgebung gewesen , Ist unerweislich. 
Bitte Tollends Paulus selbst diesen Glauben gehabt, dass das 
Geseis andern Ursprungs sei als die Terhelssung, so bitte er In 
den Briefen an die Römer und Galater einen ganz andern Beweis 
gegen die dtnatoavpi; ii€ rov pöftov führen mOssen. 

*) Obige Erklärung dieser schwierigen Stelle im Galaterbricfe 
habe ich im Allgemeinen <lurch Tradition aus Schlelermacher's 
Vorlesungen, und nach ihr kommt doch wenigstens die Angabe 
eines formalen Unterschiedes zwischen Gesetz und Verhelssnng 
heraus, welcher, wenn anch auf untergeordnete Welse, mit daza 
dient, das, was der Apostel will, zu beweisen, nSmllcb dass Gesetz 
und Verheissung nicht mit einander streiten , was der Fall wäre , 
wenn die Erfüllung der Verheissung an das nie erfüllbare Gesetz 
gebunden wSre. Erklärt man hingegen 6 da ^sö^ el^ iattp — 
HOB von den hundert Erklirungen nur Eine anzuführen — wie 
Tbeodorelost 6 xai t^p ixayysXiap r^ *JßQaLa/s Ssdiaxt^^ 
xdi top vöfiOP t£>fitxd>i Ka) t^vf^ r^q inayyiXlaq VAcfv sntdii^^ 
td nigoL^i so wird damit nur behauptet, was die Gegner nicht 
bezweifelten, dass der gleiche Gott das Geiets und die Verhelf- 
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unserer Beseligung, sondern vielmehr sollte es uns zor 
Erkenntniss der Sünde bringen und zur Ueberzeugungi 
dass wir unsere Seligkeit nur im Vertrauen auf die gött« 
liehe Gnade finden können ; so sollte es unser muda-^ 
yiüyog sein, der uns als Ein Volk in der Erkenntniss 
des göttlichen Willens beisamroenhielt und beaufsich- 
tigte, bis der Glaube konnte geoffenbart werden ; haben 
wir diesen , so sind wir nicht mehr unter dem Gesetze.« 
Der Hauptgedanke, deii wir schon aus Tb. I. Abschn. 5. 
kennen, ist der, dass das Mosaische Gesetz, unterge- 
ordnet dem höhern Zwecke des Inhaltes der Verheis- 
sang, nur eine temporäre und interimistische Anstalt 
sei, die in Christo ihr Ende erreicht habe. Nun zeigt 



sung gegeben , worauf jene gerade Ihre Behauptung der GQItIgkelt 
des Gesetzes gründeten. Hr. Dr. LQcke hat im ersten Hefte der 
theologischen Studien und Kritiken von Ullmann und Umbrelt 
Jahrg. I. wahrscheinlich zu machen gesucht, dass Ys. 30. ein 
Glossem sei, und In der That wird durch denselben der nAchtte 
Zusammenhang, der von dem entgegengesetzten Zwecke und Wir- 
kung des vofxoq und der inayytXla oder nlattq , nicht von einem 
formalen Unterschiede derselben spricht, unterbrochen. Allein 
i) soll dieser speclellere Zusammenhang von Vs. 19. hinweg, wo 
Paulus von dem Zwecke des Gesetzes spricht, nur der durchweg 
Torherri>ch enden Absicht dienen, nachzuweisen, dass die Erfüllung 
der Yerheissung nicht durch die des Geseues bedingt sei , und der 
In eine Frage und Antwort eingekleidete. Ya. 2t. ist, wenn wir den 
Satz einfach so ausdrücken : »Also streitet das Gesetz nicht wider 
die göttlichen Yerheissungen« , ein Folgesatz von Ys. 20. nach 
unserer Erklärung : 2) scheint der Zusatz iv x<<(»i fiSQirov » wenn 
man nicht auch diesen für eingeschoben halten will , nach meinem 
Gefohle za unmittelbar die folgende £rkUrung nach sich zn ziehen 
und ohne sie ganz überflüssig da zu alehen , als dass ich mieh bis 
Jetzt Ton der Cnechtheit des zwar allerdings für den Zusammen- 
bang entbehrllehen Yersea h&tte überzeugen können. SoUte In- 
deesen auch die Unechthelt desselben wahrscheinlich sein« ao Ist 
ei doch Jedenfalls ein uraltes Glossem , und es bleibt auch immer 
die AuHgabe, die schwierigen Worte zu erkitren. 
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er, schon Ton Ys. 22. und dann besonders von Gap. IV, 
1. hinwe|^, dass das Gesetz eine weise und nothwendige 
Erziehungsanstalt Gottes gewesen iur Unmündige, die 
des Erziehers und Aufsehers bedurft hätten, und die, 
wiewohl dereinst zu Erben des Vaters bestimmt, doch 
unfreien Sclaven gleich gewesen wären ; dass aber jetzt, 
da die Zeit der Mündigkeit herbeigekommen, Gott seinen 
Sohn gesandt, um die Juden vom Fluche des Gesetzes 
loszukaufen , damit nun in Allen das frohe Bewusstsein, 
Söhne Gottes zu sein , erwachen könnte ; denn auch die 
Heiden seien von dem knechtischen Götzendienste be- 
freit worden, haben Gott erkannt oder seien vielmehr 
von ihm anerkannt worden : wie thöricht wäre es, wenn 
sie jetzt sich wieder zu den ohnmächtigen und dürfti- 
gen Anfangsgründen der Erkenntniss und Sittlichkeit 
zurückbegeben und den mancherlei äussern Satzungen 
mit knechtischem Sinne sich unterwerfen wollten. 

Gap. IV, 21 — 31. endlich fugt er noch einen andern 
Beweis gegen die fortdauernde Gültigkeit des Mosaischen 
Gesetzes hinzu , der seinen Zweck bei Leuten, für welche 
diese Art der Beweisführung ein Gewicht hatte, gewiss 
nicht verfehlte. »Saget mir, ihr Freunde des Gesetzes, 
höret ihr nicht das Gesetz vorlesen ? Da steht geschrie- 
ben : Abraham hatte zwei Söhne , einen von der Sclavin 
«nd einen von der Freien; der von der Sclavin ist in 
Folge natürlicher Erzeugung geboren worden , der von 
der Freien zufolge der Verheissung. Diess hat einen 
liefen Sinn. Jene Mütter nämlich sind die beiden Bund*- 
nisse, die Gott mit den Juden geschlossen; das eine 
vom Berge Sinai , das zur Knechtschaft gebiert , wie die 
Hagar (Hagar nämlich heisst der Berg Sinai in Arabien), 
entspricht oder läuft parallel mit dem jetzigen Jerusa- 
lem; denn verknechtet ist es (dem Gesetze) sammt sei- 
nen Kindern; das Jerusalem in der Höhe aber ist das 
Freie, und diess ist unsere (der Christen) Mutter. So 
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wird die Schrift erfüllt (Jes.UV, 1.)*): -.Freue dich, 
du Unfruchtbare, die nicht geboren ! lass erschallen den 
Jubelruf, du Kinderlose ! denn weit mehr Kinder hat 
die Einsame, als die Verehelichte.«« Wir (Christen), 
liebe Brüder, sind, wie Isaak, Kinder der Verheissung. 
Aber wie damals der natürlich Erzeugte den nach der 
Yerheissung des Geistes Empfangenen verfolgte , bo ge** 
schiebt es auch jetzt. Doch was sagt die Schrift (1 Mos. 
XXI, 10.)? to»Wirf heraus die Sclavin und ihren Sohn; 
denn nimmermehr soll erben der Sohn der Sclavin mit 
dem Sohne der Freien.«« Drum, liebe Bruder, sind 
wir nicht der Sclavin Kinder, sondern der Freien.« Da 
^ ävtü 'laQOvauktifjt, durch den Zusammenhang nicht 
näher bezeichnet und erläutert wird, so kann die Ent- 
gegensetzung von ävtü und pvv^ ikavhaQia und SovXeüx 
auf die Auslegung von der vorgesetzlichen Zeit führen : 
man brauchte hierbei nicht nothwendig an das typische 
Bild des Melchisedek zu denken, sondern ^ av<a* Iiqov" 
aotX^fjL könnte, uneigentlich und in der Form des Ge- 
gensatzes ausgedrückt, die Periode der Erzväter, beson- 
ders Abrahams als Vaters der Gläubigen , da die Knecht- 
schaft des Gesetzes noch nicht vorhanden war , bezeich- 
nen. Allein eben weil Paulus den Inhalt des Ausdruckes 
nicht näher angibt, sondern ihn seinen Lesern als einen 
bekannten vorführt, so ist es vorzüglicher, ihn nach 
Analogie von Hehr. XII, 22. zu verstehen von der 
*IiQOvaak:^fi ixovQaviog, oder dem nolirivfjux iv rofg 
ovgavois vxaQxov Phil. III, 20., welche iv r<ß akSvi rtp 
fiikXovri geoffenbart werden sollen (vgl. Offenb. XXI, 
2. 1 Job. III, 2.) und deren Bürger die Christen durch 
den Glauben geworden sind. Eigentlich bezeichnet 17 
ävia TioXig im Gegensatz von ^ xdina ^oXig den Tempel* 



*} Was dort dem bedrängten jQdUchen Statte rerheUirea wird, 
deisen ErfQltung seigt bier der Apostel an der Gemeinde CbrlsiL 
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berg Zion, so bei Josephus. Auch in unserer Stelle 
"wäre eigentlich der Berg Zion der rechte Gegensatz zum 
Beige Sinai gewesen, so wie diese beiden Berge auch 
Hebr. XII, 18. u. f. einander in ihrer typischen Bedeu- 
tung gegenübergestellt sind. Aber Paulus geht im Ge- 
genbilde über den Gegensatz des Berges hinaus, indem 
er statt des Berges die Stadt setzte und als ihre Loca- 
lität (aytt) nicht den Berg sondern den Himmel andeutet, 
lieber die Bedeutung des Berges Zion vgl. Ps. L, 2, 
Jes. II, 3. Micha IV, 2. Obadja 21. Jes. XXVIU, 16. 
(Rom. IX, 33. I Petr. II, 6.) XXXV, 10. Joel III, 5. 

Nach dieser Erörterung ermahnt Paulus die Galater 
noch einmal, sich nicht unter das Joch der Knechtschaft 
fangen zu lassen; denn die, welche durch Befolgung 
von Satzungen gerecht werden wollten , würden dadurch 
verzichten auf die Gnade Gottes in Christo; hinwiede^ 
sollten sie als die Freien die Freiheit nicht gebrauchen, 
um ihre Lüste zu befriedigen, sondern im Geiste wan- 
deln. Nun folgt eine nähere Angabe, was die Werke 
des Fleisches, und was die Werke des Geistes seien. 
Vor dem Schluss endlich folgen noch specielle sittliche 
Vorschriften. 

Wir haben hier noch nicht zu untersuchen , wodurch 
die Befreiung von der Sünde vermittelt wird und wie 
sich nun das Leben der Sittlichkeit im Christenthum 
gestaltet, sondern bloss, wodurch die Befreiung vom 
Gesetze zu Stande gekommen ist. Aber wir haben schon 
im ersten Theile gesehen, wie sich Paulus das Gesetz 
in einer engen Verbindung mit der Sünde denkt, in- 
dem nämlich 1) die Sünde ihre Anreizung bekonunt 
durch die Gebote und Verbote, 2) für solche, die noch 
gefangen sind unter der Gewalt der Sinnlichkeit, das 
Gesetz nöthig ist, um sie durch die Furcht vor der 
Strafe im Zaum zu halten, und sie zugleich redit zum 
Bewusstsein ihrer Sündhaftigkeit zu bringen. Wir kön- 
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nen daher die Lehre voii der Befreiung Tom Gesetze 
nicht schliessen, ohne Ton dem gesprochen zu haben, 
was nun an die Stelle des Gesetzes tritt. Denn die Be^- 
freiung vom Gesetze ist nicht bicss eine Wegnahmt 
Ton etwas Lästigem , und die Freiheit rächt eine blosse 
negative Willkühri sondern ein positives Princip ist an 
die Stelle des Gesetzes getreten. Paulus nennt diess td 
nvaifia entweder schlechthin, oder ni^aifjta toü %fiov oder 
X^ioxoiSy uiid den Zustand, in den der wahrhaft vom 
Gesetze befreite Mensch kommt, die viclbeaia. Ehe wir 
jedoch dieses betrachten , machen wir noch, wenn auch 
nicht nach dem Buchstaben, doch liach dem Sinn und 
Geist des Apostels die gewöhnliche Erweiterung und 
Anwendung, welche wir schon im ersten Theile geübt 
und das Recht dazu nachgewiesen haben, indem wir 
das, was Paulus von der Befreiung vom Mosaischen 
Gesetze lehrt, auf jedes Sittengesetz übertragen. Christus 
ist nämlich nicht nur des Mosaischen Gresetzes, sondern 
auch jedes andern Gesetzes Ende oder Zielpunkt, invne* 
fem auf der einen Seite das Gesetz der nai^aywyo^ und 
ixlvQoxos des Menschen war, v^elcher ihm die Erkennt- 
niss der Sünde zum klaren Bewusstsein brachte , indem 
er ihm das Gute vorhielt, das er nicht vollbringen 
konnte; auf der andern Seite, inwiefern das Gesetz, da 
der Wille von der Sinnlichkeit gefangen gehalten wurde, 
nur das Gefühl der Yerdammniss und Unseligkeit, nicht 
das der Seligkeit in dem Menschen bewirkte (vgl. Rom. 
IV, 15. Gal. III, 10. Tb. I. Abschn. 4. B.). In diesem 
Zustande ist der Mensch , wenn wir auf seine reale in«> 
nere Beschaffenheit sehen , SovXsvtav rtp vo/nfp t^s d/jux^-^ 
rlast unterliegend der Gewalt der Sinnlichkeit; wenn 
Vfir auf sein Verhaltniss zur Erfüllung des Guten sehen, 
ein mjmos , Unmündiger , der des naiSaywyo^ bedurfte 
(Gal. IV, 1. u. fif. Rom. YIII, 15.). Das war die (über 
dem Naturleben des Heidenthums stehende) gesetzliche 
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Stufe, welche in der Menschheit objektiv dargestellt ist 
im Judenthum; mit der Erscheinung Christi beginnt diiS 
höhere oder vielmehr höchste Stufe , nämlich des freien 
Geistes oder der geistigen Freiheit. Diese grosse 6e^ 
schichte des Ganzen wiederholt sich in dem einzelnen 
Menschen , gleichsam wie in einem Mikrokosmos ; durch 
die lebendige Verbindung desselben mit Christo kommt 
der Mensch ans der SovXela in die ik^vhsQla und von 
dem vofxpi des inlv^OTioi oder aus der vijmoxfig in die 
vidbaaia. Wie es im Grossen eine n^cl^^ofda rov na^ 
TQos gab, eine vom Vater bestimmte Zeit der Mündig- 
keitserklärung der Menschheit, nämlich die Sendung 
Christi, so realisirt sich diesek* Zeitpunkt in dem ein- 
zelnen Menschen dann, wann sich der Geist Christi ihm 
mittheilt *). 

Die wahre und völlige Befreiung vom Gesetze wird 
demnach verwirklicht durch den Geist Gottes im Men- 
schen ; ja in diesem Getriebensein vom Geiste Gottes 
gibt sich die Befreiung des Menschen vom Gesetze* kund, 
Gal. V, 18. Ei 7iV6vf4ari ayea^e^ oix iarä vtio vofwv* 
Diese den ganzen Menschen durchströmende und hei* 
ligende Geisteskraft^), der Geist Gottes und Christi 
(Rom. VIII, 9. 10.) im Menschen, der durch die Tilaiig 
in ihm bedingt und begründet ist und von Gott den 
Gläubigen mitgetheilt wird (Gal. III, 5. 14. 23. 2 Kor. 



*) »Dil Encheinen ChrIsU an sich betrachtet, Ist ein Wende* 
puokt fQr das mensebliebe Gescineebt, d. h. ein Punkt, su deisen 
beiden Selten fleh altes Terbilt wie entgegengesetzte Grössen , und 
das Bekanntwerden des Cbrtstembunii ein Wendepunkt für Jede« 
Thell des menschlichen Geschleehtes ; und ebenso for Jeden ein* 
selnen Henfchen sein Ergrlffenwerdea ton den Einwirkungen 
Ghrlstf, mag nfan sie nun mittelbar oder unmittelbar denken, der 
Wendepunkt selnei Lebens.« Sehlelermaefaer*s Glaubens!« 
Bd. I. S. 89. d. 1. Ausg. 

**) S. den Eieurs Im Anbang I. 
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rV, 1 3. Eph. 1 , 13.) bewirkt nun auch das Bewusstsein 
der Kindschaft Gottes, die vio^saia*). Diess ist aus- 
gesprochen in dem Satze : oaoi nvivfjtaxi ^£av äyovreu^ 
ovToi liaip viol ^aov Rom. VIII, 14., daher der Ausdruck 
npsSfÄa vio^ßalag Rom. VIII, 15. vgl. Gal. IV, 5. 6., der 
Geist, welcher die Kindschaft bewirkt. In dem Begriffe 
der viobeala liegt zweierlei : erstlich das innere Band 
der gegenseitigen Liebe (Rom. V, 5.); Gott liebt seine 
Kinder, sie sind r^xva Ayantixä (Eph. V, 1«), daher die 
Christen ayant^xol ^eov heissen (Rom. I, 7.). Sie sind 
aber auch fufirfval ^6ov; die grösste Aehnlichkeit herrscht 
zwischen dem Vater und dem Sohne; die gleiche Ge- 



*) Die viotsala tst eigenilfcb der Akt der Adoption , Annahme 
an Klndei»uu, sodann bezeichnet sie daf Verhältnis! eines Adop* 
tirten oder Oberhaupt eines Kindes zum Vater. So wie Paulus 
das, Wort braucht, ist der Begriff der Adoption darin nicht zu 
urgiren ; der Gegensatz, in den Paulus das Wort stellt, fahrt nicht 
darauf; denn die SovXsla und ptj:ttörtjg der Menschen im tor- 
christlichen Zustande bezeichnet nur ein ethisches VerhfiUnIss, 
nicht eine Geburt und Abstammung von einem Andern als ton 
Gott, etwa fom Teufet, nnd ebenso wenig zeigt das PrSdikat 
Christi fdiOQ vtog ^sov Rom. VIII', 32. einen Gegensatz der ^arol 
viol an. Indem fdtog hier, wie gewöhnlich Im N. T., nur die 
Bedeutung des pron» poue$$ivi hat. Allerdings Ist nach apostoli- 
scher Lehre Christus sowohl in sittlicher als metaphysischer oder 
iubstaniieller Hinsicht (welche beide Beziehungen melitens noch 
ununterscbie'den sind) als der Logos fjLOPoysp^g der elngeborne 
Sohn Tom Vater ; und inwiefern die andern Menschen Kinder Got- 
tes und BrOder Christi (Rom. VIII , 89.) erat werd en sollen, was 
ale nicht ursprünglich von Geburt an sind, findet hier auch der 
Begriff der Adoption seine Anwendung. — Uebrigens kommt dl« 
Anschauung des Menschen im Sohnsverhiitnlise zu Gott schon in 
A. T. Tor ; aber erst im N. T. Ist sie Ton der Aeusserlicbkelt zur 
Wahrheit und Geistigkeit erhoben worden. Die Christen sind 
nämlich das geistige Israel . dessen Vater sich Gott nannte , gleich- 
wie sie auch die wahren Kinder Abrahima sind dem Geiste nach» 
nicht nach dem Fleische. 
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sinnung und derselbe Wille (npivfjux) herrscht in beiden; 
der Sohn bedarf keines Gesetzes niehr (als Erziehers 
und Vormünders) , das durch die mit ihm verknüpften 
sinnlichen Motive, die Furcht vor der Strafe (g>6ßog^ 
Rom. VIII, 15.).} ihn zur Erfüllung des väterlichen Wil- 
lens antreibe I und es ist keine heimliche Feindschaft 
{ix^Q^f VIII, 7.) mehr in seinem Gemüthe, sondern die 
durch Gott in ihm entzündete Liebe hat seine Gesin- 
nung umgewendet, und aus der vollkommensten innern 
Uebereinstimmung seines Herzens, aus der Freundschaft 
und Liebe zu Gott wie zu seinem Vater geht nun das 
Leben des Sohnes hervor. Daher der Christ, wenn er 
zu Gott betet, ihn als liebenden Vater anredet, nicht 
mehr als zu fürchtenden Herrn und strengen Gebieter 
(Rom. VIII, 15. Gal. IV, 6.). In dieser Beziehung ist 
also die vio^eaia ein Zustand der g)tXla oder äyAni^ 
^£ov im Gegensatz der £x^Q^ ^^S ^eoy oder des ipoßoSf 
und der iX£v^£Q£a im Gegensatz der SovXela. Die an- 
dere Seite des Begriffes ist diese, dass der mündig ge- 
wordene Sohn, der vorher einem Sclaven gleich ge- 
halten ward (denn 6 xhiQ0v6(Jto£ v^xiog ov8lv Siatpi^u 
iovXov Gal. IV, 1.), in die Rechte eines Erben eintritt 
im Hause des Vaters; durch die viobeala von dieser 
Seite angesehen kommt also der Mensch aus der vtixid- 
rt^g und SovXs^a in die ilivx€(}ia und xXtfQovofjUa ^ in 
den Genuss der Sohnsrechte ; daher Paulus an beiden 
Stellen, wo er von der vio^aaia redet (Rom. VIII, 17. 
und Gal. IV, 7.) unmittelbar die xXtjQOPo/uia daran an- 
knüpft. Die erste Seite des Begriffes drückt also das 
Verhältniss des Menschen zu Gott aus in Beziehung 
auf des erstem Gesinnung und Vertrauen; und diese 
setzt für den Menschen die öixaioavvti nagot r^ sie^ 
voraus, nach unserer Begriffsbestimmung nämlich zu* 
nächst als das Freisein von der Schuld und damit das 
Bewusstsein des Wohlge£Eillens Gottes, ohne welches 
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offenbar der Mensch noch unter dem g>6ßog und der 
SovXela stände» Inwiefern die Stxaioavwtf naga r^ ^e^ 
mehr ein negatiyer und unerfüllter Begriff ist, so er- 
langt er nun in der vio^eala sein positiTes Moment, 
oder seine eigentliche Erfüllung und nähere Bestim- 
mung; und wie jene auf die ytlang sich gründet, ebenso 
geht auch die vio^iala^ wie die äyä^fit aus der ;c/ot«; 
hervor (Gal. III, 26.). Die zweite Seite bezieht sich 
auf den Anspruch, den der Sohn betreffend den Be- 
sitzthum des Vaters macht, oder — bescheidener aus- 
gedrückt — auf die Hoffnung des Sohnes, dass ihn der 
Vater an seinen Gütern werde Theil nehmen lassen, 
also auf die ytk^qovofiia. Diese enthält wieder zweierlei| 
die ^iafi und iig^vti (Rom, VIII, 6. u. f.), die Seligkeit, 
Ungetrübtheit und Zwiespaltlosigkeit des innern Lebens, 
und die 661a (Vs. ]7.)f welche mehr etwas Aeusseres 
bezeichnet und mit der Constituirung der ßaaiXela roS 
biov zusammenhängt, deren Betrachtung noch nicht 
hieher gehört. 



Vergleichen wir nun zuerst das, was Paulus von der 
Auflösung des Gesetzes durch Christum lehrt, mit den 
Aussprüchen Christi Matth. V, 17. u. ff. Die Inter- 
pretation dieser Stelle ist mit eigenthümlichen Schwie- 
rigkeiten verbunden, weil man nicht weiss, ob man 
einen Zusammenhang und was für einen zwischen den 
einzelnen Versen (z. B. zwischen Vs. 20. und den vor* 
hergehenden) mit Sicherheit voraussetzen darf, oder ob 
die Verse erst später von dem Referenten so aneinander 
gereiht worden sind, die Entscheidung aber, ob ein 
innerer Zusammenhang Statt finde und welcher wiederum 
hauptsächlich von der Interpretation der einzelnen Verse 
abhängt, so dass immer die eine Untersuchung die an- 
dere voraussetzt und bedingt. Daher sind denn auch 
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die verschiedensten Auslegungen gemacht worden« Bich* 
tig war gewiss die Bemerkung, dass S vo/jos 17 oi n^^ 
^^rai keineswegs gleichbedeutend sei mit 6 vofiog xotl 
oi ^Qog>^Tai> ; letzteres bedeutet immer den ganzen Um- 
fang des A. T. als solchen ; jenes hingegen setzt zugleich 
das Gesetz und die Propheten als ähnliche Schriften 
gleichen Inhaltes neben einander, und folglich werden 
die Propheten hier nicht um ihrer messianischen Weis- 
sagungen willen , sondern *ut legis divinae Interpreter 
et quotidiani commemoratoresn angeführt. Dadurch wird 
nun schon diejenige Auslegung des ytXijgovv abgewiesen 
welche es so erklärt: ^facerey quae in Ulis /ibris tle 
Ifiessia praedicta sunt*^ was auch sonst — wenn man 
auf den Zusammenhang oder die Umgebung sehen will — 
nicht hieher zu passen scheint, indem hier nirgends 
von Erfüllung messianischer Weissagungen und Ver» 
heissungen, sondern von der Erfüllung, d. h. Beobach- 
tung des Gesetzes die Rede ist. Daher wird nach einer 
zweiten Auslegung n\tiQ(Sa<xs top vofiov erklärt durch 
y»vita factisque legem penitus exprimere*. Allein wie 
konnte Christus sagen , er sei gekommen, das Gesetz zu 
erfüllen, d. h. zu beobachten? Dazu war er als y£v6^ 
psvos vno vupov (Gal. IV, 4.) ohnehin schon verpflichtet; 
also konnte er nicht die Gesetzeserfüllung in diesem 
Sinn als den besondern Zweck seiner Sendung und als 
eine Bestimmung des Messias bezeichnen. Schon an sich 
yräre der Gedanke matt, und dass auch der Referent 
die Worte nicht so versteht, ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang, in welchem er dieselben aufführt, nämlich 
in der Gesetzgebung und Gesetzeserklärung. Endlich lässt 
auch das xarosXuaa^ , aufheben j ungültig erklären (GaL 
II, 18.), als Gegensatz gar nicht die Beobachtung des 
Gesetzes (wovon das Gegentheil die Uebertretung des- 
selben ist (Rom. III, 25.], sondern die Bestätigung und 
Bekräftigung desselben {xvfoCy) erwarten. Dieser Begriff 
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muss also in xXffQovp wenigstens mit eingeschlossen 
sein^ und so werden wir auf die dritte Auslegung ge- 
führt, nach welcher xXfjQovy xov vofjiov bedeutet, das 
Gesetz ergänzen ^ ifervollständigen , nicht durch Ver- 
mehrung mit neuen Geboten, sondern durch die rechte 
Auslegung und Entwickelung seines wahren und tiefen 
geistigen Inhaltes. Es ist also s. y. a. raXeiovv, und 
diess stimmt auch mit dem, was uns die Evangelien 
von Christo lehren, völlig überein, indem dieser seinen 
Beruf als Lehrer vorzüglich darein setzte, die Juden 
von der bloss legalen Erfüllung des Gesetzes zu einer 
wahrhaft sittlichen Erfüllung desselben zu führen und 
sie so zu reXelovg zu bilden. (Vgl. Matth. V, 48. XIX, 
21. 8. 9. XXII, 40.) Als einziges Ziel ihres Strebens 
hielt er ihnen die wahre Sixaioavvff vor , nicht die der 
Pharisäer und Schriftgelehrten , sondern die , welche im 
Gottesreiche gilt. (Vgl. Matth. V, 20. VI, 1. 33. Dieselbe 
Gerechtigkeit als wahre Sittlichkeit meint auch Paulus 
Rom. VI, 19. VIII, IG. Phil. I, iL Eph. VI, 14. 2 Tim. 
II, 22.) Im Folgenden werden nun einzelne Beispiele 
solcher Ergänzungen und Auslegungen des Gesetzes ge* 
geben in der Form der Polemik gegen eine oberfläch* 
liehe, leichtfertige und verkehrte Auslegung des Ge- 
setzes, welche die agxottot ^ antiqm legis doctoresj von 
demselben gemacht hatten und wornach die y^a/nfiants 
xal fpa^iaaCoi ihre dixaioavvij (Vs. 20.) zu richten ge- 
wohnt waren. Christus fordert eine höhere Sittlichkeit, 
als der Buchstabe des Gesetzes vorschreibt, womit sich 
die Gesetzgelehrten begnügten. Vs. 17 — 19. protestirt 
also Christus dagegen, dass er das Gesetz aufheben 
werde, und nimmt dessen Integrität und relative Dauer- 
haftigkeit in Schutz; Vs. 20. u. ff. sodann setzt er der 
bisher üblichen pharisäischen Auslegungsweise des Ge- 
setzes seine eigene entgegen. Der Zusammenhang aber 
zwischen beiden ist der, dass Christus sagen vrill, nicht 
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nur sei er weit entfernt, das Gesetz aufzuheben, son« 
dern Tielmehr nehme er es mit der Beobachtung des 
Gesetzes noch weit strenger als die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten. Es mochten sich wohl auch unter den Zu- 
hörern Christi viele befinden, welche die unter den 
Juden verbreitete Hoffnung hegten, der Messias werde 
das Nationalgesetz aufheben oder sie wenigstens von 
dem lästigen Theile desselben befreien. In Beziehung 
auf solche sagt Christus : »Meine Absicht ist nicht, das 
Gesetz (das Moralgesetz und das Cerimonialgesetz] oder 
die Aussprüche der Propheten, der Verkündiger und 
Ausleger des göttlichen Willens, ungültig zu machen; 
vielmehr werde ich euch lehren, wie ich das göttliche 
Gesetz nicht nach der gewöhnlichen Weise pharisäischer 
Leichtfertigkeit verstehe , sondern es nach seiner ganzen 
geistigen Tiefe auffasse, in welcher es von den Bürgern 
des Gottesreiches verstanden und dargestellt werden 
muss. Wahrlich ! bis der Himmel und die Erde (d. i. 
das Weltall) vergangen sein wird, soll nicht ein einziges 
Jota oder ein einziger Punkt vom Gesetze vergehen.« 
IlaQäQjc^ahai heisst zwar eigentlich /ira^/Serir^, aber der 
Uebergang zu perire bildet sich leicht durch die mitt- 
lem Bedeutungen effluere^ evanescere ^ wie auch das 
entsprechende 135 nicht nur iforbei — i/orübergehen, son- 
dern auch vergehen, unterge/ien bedeutet. Daher man 
den Satz für eine sprichwörtliche Redensart nehmen 
könnte, durch welche die Dauerhaftigkeit des ganzen 
Gesetzes und seine Integrität aufs stärkste ausgesprochen 
werden sollte. Aliein man erwartete bei der Vollendung 
der messianischen Theokratie weniger einen Untergang, 
als -vielmehr einen Uebergang des alten Himmels und 
der alten Erde in einen neuen Himmel und eine neue 
Erde (vgl. Jes. XV, 17. 2Petr. III, 10—13. Offenb. XXI, 
1. u. f.): daher setzt Christus mit diesen einem Juden 
leicht verstehbaren Worten als Termin der Geltung des 
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Gesetzes die Vollendung der messi^nischen Theokratie 
fest, wo dann das äussere Gesetz für die Theilnehmer 
am messianischen Reiche, als für ▼ollkommene Gottes« 
Verehrer nicht mehr nöthig sein wird. So weissagt er 
auch Luk. XXI, 33., dass zwar Himmel und Erde, aber 
nicht seine Worte (Gebote und Verheissungen) vorüber- 
gehen werden, was eben den Sinn hat, dass das äussere 
Gesetz zwar fallen, aber seine Geistesworte auch im 
Gottesreiche gültig sein werden. Schwieriger sind die 
Worte, 6<og äv ndvxa yivtirau Einige nehmen sie für 
eine mit dem Untergang von Himmel und Erde bei- 
pahe gleichbedeutende sprichwörtliche Redensart, ^donec 
omnüiy quae mente fingere queas, euenerinU^ Wenn 
sich nun allerdings bei Profan - Scribenten Beispiele fin* 
den mögen, in welchen eine Apodosis der Protasis vor* 
angeht, eine andere ihr nachfolgt, so sind sie doch 
ziemlich selten; sodann ist die sprichwörtliche Bedeu- 
tung dieser Worte noch nirgends, dass ich wüsste, nach- 
gewiesen worden: daher diese Erklärung einer andern 
weichen muss. Das Dasein der heiligen Stadt und des 
Jehova-Tempels , als Mittelpunktes eines National-Cuitus 
und einer National -Regierung, war phne Zweifel die 
Bedingung, an welche die Beobachtung des National* 
Gesetzes und die ganze politische Existenz geknüpft war« 
Nun hat aber Christus die Zerstörung Jerusalems und 
die Auflösung des jüdischen Staates aufs bestimmteste 
geweissagt Mattb. XXIH, 37 — 39. Luk. XIX, 41—44. 
(Vgl. Job. II, 19. IV, 21.) Da man nun kaum wird an* 
nehmen wollen/ er habe früher Mosen und die Prophe- 
ten bis auf den kleinsten Buchstaben für ewig gültig 
und unverletzlich gehalten, späterhin aber doch den in 
einer nicht sehr fernen Zukunft erfolgenden Umsturz 
des Staates und der Verfassung, und die Zerstörung der 
3tadt und Vermischung der gläubig gewordenen Juden 
mit andern Nationen (vgl. Mattb. }UUV, 14—31*) nicht 
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nur mit seinem Seherblicke erkannt, sondern auch imfn 
«nTcrhoIenste geweissagt: so wird dadurch einerseil;^ 
die sprichwörtliche Bedeutung vom Untiergang. der WeH 
nochmals abgewiesen , andrerseits kommt man auf die 
Yermuthuug^ dass Christus mit den Worten iwg ap 
^vta yiiniTiu die avvxikiui rov akSvos rovrov (Matth. 
XXIV , 3.) und die Constituirung der ßaaiXslm lov tfeoS 
(Luk. XXI, 31. 32.) wenn nicht bestimmt habe anzeigei\| 
doch leise andeuten wollen. Nach den Parallelstellen 
Matth. XXIV, 6. (vgl. mit Vs. 1—5.) und 34. scheint 
unter dem ndvja alles das gemeint zu sein , was zufolge 
den alten messianischen Weissagungen (Luk. XXIV , 27« 
Apg. XXVI, 22.) der Wiederkunft Christi und der Er- 
richtung seines Reiches vorangehen sollte *). Selbst sei- 
nen Zeitgenossen verhiess Christus, dass sie die Abro- 
gation des jüdischen Gesetzes und den Beginn der neuen 
Ordnung der Dinge erleben würden. (Vgl. ausser den 
oben angeführten Stellen Mattb. X, 23. XVI, 28. Luk. 
IX I 27. 31.] Dieses — - die Errichtung der messianischen 
Theokratie und die sei es dann schon vorhergegangene 
oder von selbst erfolgende Auflösung der mosaischen 
Staatsverfassung — wäre denn also der historische Ziel- 
punkt, bis zu welchem Christus wollte, dass das ganze 
Nationalgesetz in seiner vollen Kraft und Gültigkeit 
verbleibe. Auch ist wohl nicht ausser Acht zu lassen, 
dass Christus (Vs. 19.) einen solchen, der eines der ge- 
ringsten, unbedeutendsten Gebote auflosen und die 
Leute also lehren würde, den Geringsten zwar nennt, 
aber doch im künftigen Himmelreiche, was er nicht 

*) Ich gestehe Indessen, dass ich wegen der Dunkelheit» die 
immerhin auf Vs. 18. in dieser Stellung haftet, es Tonlehe, Ihn 
lüf aus dem Zusammenhange, in welchem er Luk. XVI, 17. steht, 
.in die du* GtseU heireffenden AuiiprQche Christi In der Berg- 
:Pffedigt eingssehaltat ni betrachten. S* Schleiermacher über 
die Sehr, des Lukas I. 8. 207- 

UitOTi, Ldirbegriff VI« 13 
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liäUe thun können, wenn er auf die Erfüllung des gan- 
zen Gesetzes einen unveränderlichen und unbedingten 
Werth gelegt und nicht geglaubt hätte, dass bei der 
Aufhebung äusserlicher Gebote eine reine Absicht und 
ein« wenn auch unkluger und unzeitiger, doch wohl- 
l^emeinter Eifer obwalten könne. Besonders aber scheint 
es^ Christus habe sich durch diese Ausspruche zu sei- 
ner eigenen Rechtfertigung theils vor einem revolutio- 
nären Ansehen bewahren, theils solche Anhänger bei 
Seite halten wollen , welche nur um der Befreiung vom 
lästigen Gesetze willen sich an ihn angeschlossen hätten, 
um sogleich von Anfang seine Lehre und Gemeinschaft 
von der Beimischung unreiner Motive zu bewahren. 

Es ist nun eine nicht ganz leicht zu beantwortende 
Frage, vne sich die Paulinische Praxis zu diesem Ge- 
bote Christi verhalten habe? indem sich aus einigen 
Stellen (z. B. Gal. V, 3.*) Apg. XVI, 3. XXI, 26.) zu 
ergeben scheint, dass nicht nur die von ihm bekehr- 
ten Judenchristen , sondern er selbst noch das Mosaische 
Gesetz hielt, aus andern 1 Kor. IX, 20. Gal. II, 19. 
Kol. Ily 20. u. a. besonders dogmatischen Stellen aber 
man wohl schliessen muss, dass er gar nichts mehr mit 
dem jüdischen Gesetze wollte zu schaffen haben. 

In 1 Kor. Vn, 17^19. stellt der Apostel für alle 
Gemeinden folgende allgemeine Regel auf: »Jeder bleibe 
bei der Lebensweise und in den Lebensverhältnissen, 
in denen der Ruf zum Christenthum an ihn ergangen 
ist, und in die ihn Gott schon vorher gestellt hat. Ist 
einer als Beschnittener berufen worden, so verläugne 
er seine Beschneidung nicht; ward einer als Unbeschnit» 



*) In welcher Stelle SXov töp vöfMOP xot^aai dem blofsen 
M9QitifM»9iAitu enifegengeieut iit. »Der« welcher ilcb beschneiden 
lAffl, verpflichtet iich» das ganze Geieii in haltenc, wai aber 
gewöhnlich nicht erfallt worde. Vgl. YI, 13. 
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tener berufen, so beschneide er sich nicht. Denn die 
Beschneidung ist nichts, so wenig als die Vorhaut, son- 
dern sie (d. h. die Stiftung und Erhaltung des Juden« 
thums in seiner Bedeutung für das Christenthum) ist 
nur die Aufbewahrung der göttlichen Gebote. Drum 
i>leibe jeder in den YerhUItnissen , in denen er berufen 
worden, da doch auf den Unterschied gar nichts an- 
jLommt.« Eine ähnliche Ermahnung gibt Paulus Vs. 30 
bis 24. auch in Beziehung auf den Unterschied zwischen 
Freien und Sciaven. Beide Vorschriften gehen hervor 
aus dem allgemeinen Grundsatze ^ dass sich alle diese 
äusserlichen und fleischlichen Unterschiede zum Chri- 
stenthum negativ verhalten, d. h. dass diese Unterschiede 
auf das Verhältniss zu Christo keinen Einfluss haben, 
und dass jeder, aus welchem Volk oder in welchem 
Stande er sein möge, ein gleich guter Christ werden 
könne. Dieses Bewusstsein muss auf das der Erlösung 
durch Christum, dessen Eigenthum der Christ geworden 
ist, gegründet sein, und jede Abweichung davon wäre 
ein sich Hingeben in die Knechtschaft des Menschen. — 
Sonst wüsste ich nicht, dass sich Paulus anderwärts 
hierüber bestimmter ausgesprochen hätte. Es that auch 
weniger Noth, eine strenge Regel dafür aufzustellen, 
da er meistens nur mit hellenistischen Juden in Berüh- 
rung kam, welche, da sie nicht in Judäa lebten, ohne- 
hin das Gesetz nicht streng erfüllen konnten ; hingegen 
hatte er als Apostel der Heiden darauf ein wachsames 
Auge, dass nicht Heidenchristen zur Beobachtung des 
Gesetzes angehalten würden oder sich dazu verleiten 
liessen; wobei er ihnen zu bedenken gab, dass wer sich 
beschneiden lasse, das ganze Gesetz zu halten ver- 
pflichtet sei (Gal. V, 3.)* Diese Folgerung war ganz 
richtig; denn wenn ein Heidenchrist sich beschneiden 
liess, so konnte der Beweggrund dazu nur darin liegen, 
dass er durch die Werke des Gesetzes gerecht werden 
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wölk«, und somit nahm er die Verpflichtung auf sidly 
das ganze Gesetz zu Tollbringeii. Bei deu JudeDcbriaten 
drang er wohl hauptsächlich auf die iiyMioavvfi ix xi^ 
ct£ia£ und lehrte, dass die Erfüllung des National-Gesetzet 
der Ueberzeugung eines Jeden müsse anheimgestellt wep> 
den Qlxaorog iv rtß 16U^ vot nhjQOipoQ^iahta , Rom. XIV, 
5.) ; die , welche sich in ihrem Gewissen gebunden füh- 
len, sollen es halten, aber ihre Ueberzeugung andern 
nicht flfufdringen wollen (Rom. XIV.); die Starken bin'- 
g;egen sollen weder die Schwachen gering achten und 
ihnen Änstoss geben, noch die Freiheit missbrauchen 
zur Befriedigung der Sinnlichkeit (Gal. V, 13.). — Die 
MiokSbvra , Götzenopfermahlzeiten, aus der Theilnahme, 
an welchen sich Tiele Christen in Korintb, auf ihre 
Freiheit sich berufend, nichts machten, während sie 
andern ein Gräuel und Aergerniss waren, gab dem 
Apostel Gelegenheit, die Korinthier über die christliche 
Freiheit und deren weisen Gebrauch aufzuklären 1 Kor. 
VIII. IX. X. Im IX. Gap. stellt er ihnen sein eigenes 
Beispiel Tor: Vs. 19 — 22. »Wiewohl von niemanden 
abhängig, habe ich mich dem Dienste Aller geweiht, 
um die Mehrzahl zu gewinnen ; den Juden ward ich wie 
ein Jude, um die Juden zu gewinnen; denen (Juden- 
c^risten), die noch am Gesetze halten, ward ich wie 
einer der am Gesetze hält, wiewohl ich kein solcher bin, 
um die am Gesetze Haltenden zu gewinnen; denen 
(Heiden) ohne Gesetz ward ich wie einer ohne Gesetz 
(wiewohl ich dem Gesetz Christi unterworfen bin), um 
fluch die ohne Gesetz zu gewinnen; den Schwachen 
ward ich wie ein Schwacher, um die Schwachen zu 
gewinnen. Allen bin ich alles geworden, um wenigstens 
einige zu gewinnen.« Damit maoht sich der Apostel 
keiner Inconsequenz oder Schwachheit schuldig, noch 
trergibt er seiner Würde, sondern er sagt nur, dass er 
gegen Leute aller Parteien und Ansichten nachgiebigi 
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nachsichtig I human und ltd><»YoU sei, und dieae Huma* 
nilät und Lid[>e, die jedermann erkennen musstei so 
gut als auch seine eigentlichen Ansichten kein GeheinoH 
niss sein konnten , gewannen denn auch viele für seine 
Person, für das Ghristenthum und die freiere Ansichl 
des christlichen Lebens. 

Gegen zweierlei hatte der Apostel unter den Christen 
%n kämpfen, einerseits nicht etwa bloss dagegen, dasa 
durch Heidenchristen unter dem Namen christlicher 
Freiheit heidnische Lizenz und Unsittlichkeit in daa 
christliche Leben eingeschwärzt würden, sondern auch 
dagegen, dass sich die gewöhnlich starkem Heiden* 
Christen (ävoftoi)^ eitel sich brüstend mit der Stärke 
und Freiheit ihres Gewisseos , über die Schwachem er* 
höben und ihrem Glauben und Gewissen Aergerniss 
gäben ; anderseits musste er die Judenchristea [rovg ixo 
'ßSfjtov) stets ermahnen , dass sie auf die Befolgung des 
National - Gesetzes {l^ya rov p6/liov) keinen Werth legen 
und an der freiem Lebensweise ihrer christlichen Brüder 
aus den Heiden nicht unnöthiger Weise und allzu leicht 
Anstoss nehmen sollten. Doch muihete er ihnen kei- 
neswegs zu, dass sie sich vom Gesetze losmachen soll- 
ten, sondern trug die Schwäche ihres Gewissens um so 
eher, als er voraussah^ dass die Zeit bald von selbst ihr 
Gewissen entbinden würde. Je höher nämlich auf der 
einen Seite der Hass der Masse der Juden gegen das 
unter den Heiden mächtig wirkende Ghristenthum stieg 
und je mehr dieses sich festsetzte und verbreitete, und 
auf der andern Seite, je kritischer und bedenklicher die 
Lage des jüdischen Staates zu werden anfing, je näher 
also der Zeitpunkt der Krisis herbeirüekte, von welchev 
Christus geweissagt hatte : desto lebendiger musste in 
dem Apostel das Gefühl werden, dass daa Ende da? 
Mosaischen Verfassung und des Greseizes gekommen sei 
(vgl. 1 Thess. U, 16. Matth. XXIII, 38.). Und somit idt 
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seine Handlungsweise übereinstimmend sowohl mit dem 
Gebote als mit der Weissagung Christi, welcher offen- 
bar nur verhüten wollte, dass das Gesetz auf eine 
revolutionäre Weise aufgehoben werde, ehe die Zeit 
gekommen sein würde , wo es von selbst zusammensänke. 

Sonst finden sich in den übrigen apostolischen Schrif- 
ten keine Parallelen zu der Paulinischen Lehre von der 
durch das Christenthum bewirkten Abolition des Mosai*. 
sehen Gesetzes, sondern diese ist dem Paulus eigen** 
thümlich und hängt mit seiner Stellung als Apostel der 
Heiden aufs genaueste zusammen; von der Ansicht der 
andern Apostel haben wir theils keine Nachrichten, 
theils lässt sich von einigen mit Grund vermuthen, dass 
sie, wiewohl das Christenthum als Uni versal - Religion 
erkennend, doch das Nationale des Judenthums fester 
gehalten wissen wollten als Paulus. 

Auch der Brief an die Hebräer, der sonst viele 
Verwandtschaft mit Paulinischen Ideen zeigt, enthält 
die Lehre, dass Christus die Knechtschaft des Gesetzes 
aufgehoben habe, nicht. Vielmehr gehört es zum Eigen- 
thümlichen des Briefes, dass er sich mehr mit der 
typisch - symbolischen Deutung des jüdischen Tempel- 
dienstes, beschäftigt, der im Christenthum seine Erfül- 
lung erreicht hat. Der Verfasser betrachtet das Gesetz 
mehr als den Ritualcodex des altrestamentlichen Gottes-« 
dienstes, und in dieser Hinsicht ist ihm der yo^^ , wie 
dem Paulus, eine axia ztSv /bteXXSvrwp (vgl. VIU, 5« 
IX, 23. X, 1. mit Kol. II, 17.). Hingegen betrachtet er 
das Gesetz nicht als den Complexus der Vorschriften 
für die sittliche und gottgefällige Handelnsweise jedes 
Einzelnen, und weist daher in dieser Hinsicht sein Ver- 
hältniss zum Christenthum nicht nach. Es hängt diess 
zusammen mit seiner Auffassung der xürris, die, wie 
wir gesehen haben, auch nicht im Gegensatz gegen die 
!(fya v6f4ov von ihm hervorgehoben wird. 
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Wo in den übrigen Schriften des N. T. der Gegen* 
aaU der ik£vb£(^ia und davUla vorkommt, besonders 
bei Johannes, z. B. YIII, 32—36. (vgl. 1 Petr. II, 16. 
2 Petr. II, 19.), da ist die Befreiung von der Knechu 
schaft der Sünde gemeint, v?ie z. B. Rom. VI, 18. Nur 
Jakobus bedient sich des Ausdruckes yo^^ ^X^v^c^/«^ 
I, 25. II, 12. ohne Zweifel im Gegensatz zum Gesetze 
der Knechtschaft , das Moses gegeben und Christus auf- 
gehoben hatte. Aber wodurch diese Aufhebung zu 
Stande gekommen und wiefern sie Statt finde, davon 
ist dort weiter keine Rede, so dass wir nicht mit Ge- 
wissheit bestimmen können, wie sich Jakobus diese 
Befreiung vom Gesetze gedacht habe. 

S 3. 

ICaroixQi/bia t^s d/iagrlas, 'H &näxivai£ rov ata/uarog 

T^S GaQxog. AovTQOV 7iaXi)iy£V€aia£, * Aptxxaivwaig 

nvatj/uarog dylov. 

Wir sind bereits schon im 2. $ bei der Lehre von 
der Befreiung vom Gesetz auf Erörterungen gekommeUi 
die wesentlich auch mit der Lehre von der Befreiung 
von der Knechtschaft der Sünde, deren Darstellung uns 
zunächst folgt, zusammenhangen, und schon im 1: $ 
haben wir gesehen, dass nur dann die Erlösung, welche 
Christus bewerkstelligt hat, als eine wahrhafte sich er* 
weist, wenn dadurch diejenigen, so an Christum glau- 
ben, d. h. in eine wahre Gemeinschaft mit ihm getreten 
sind, von der Sünde befreit werden; und die Befreiung 
von der Schuldenlast des Gewissens oder dem Fluche 
und von der Knechtschaft des Gesetzes muss nur als 
die Bedingung angesehen werden , ' unter welcher die 
Befreiung von der Knechtschaft der Sünde, d. h. ein 
freies und freudiges Leben des Geistes, zu erreichen 
möglich war. Wie diess geschehen sei und noch ge- 
schehe, ist jetzt die Aufgabe unserer Untersuchung. 
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Auch die Befreiong von der Sflnde knftfift Pbulus an 
den Tod Christi und leitet sie daraus her, und zwar 
auf eine zwiefache Art. Die eine ist die überwiegend 
dogmatische, die andere die überwiegend ethische. Die 
letztere Darstellung ist dem Paulus geläufiger, die erstere 
indet sich nur Rom. VIII, 3. u. f. Hier sagt der Apo* 
stel: «Die götdiche Veranstaltung (Gesetz), welche M 
det Mittheihing des lebenbringenden Geistes besteht, 
hat mich befreit von der Herrschaft (Gesetz) der zum 
Tode führenden Sünde. Das nämlich, was das Gesetz 
nicht konnte, worin es unvermögend war wegen des 
Fleisches (nämlich seine eigen« Erfüllung hervorzubrin^ 
gen), das that Gott, indem er seinen Sohn im Bilde ^ 



*) Theodoretos sagt za Rom. VIII, 3.: Ovitslx^v ip 
S/noicSfuiri aoLQxöq , dlX iw öfjioiiSfiaTi Ca^T^öq d^gtlaq * g>vauf 
fjLktr yä^ di^QioxslaP tXaße^l dfjuiQtiav dk dpyfQ<o:r£lap ov% 
tXaßsv. Ebenso OlkuibeBfos and die andern alten Ausleger. 
Sie b&tten aich eher ao ausdrucken sollen : Ovyt, tlxtv * iv vofxl 
dfjui^Tlag t aXX* iv 6fioi<6/MLU oa^wq dfiagxlaq. Denn eben 
%ell Paulus Jenes nicht sagen wollte noch konnte , darum sagte er 
dieses. Nun bedeutet ofioitofia das Gleichgemachte ; dieses Gleich* 
gemacbuein ts» aber kein Identischsein , sondern die Glelobheit IsV 
ttur eine Äussere, nicht eine innere» mithin 6^l»/na s. r. ■• BMd» 
Gleiohniasy Geicaltt Form» gimulacrum (Plat. Phädr. p. 250. a» 
Arist. Metaph. I » 5.) Hehr, ta^ 1 Sim. VI , 5. i^^*^ 3 Mos. XX> 
4. 5 Mos. IV, 1^ ir., bei Paulus Aebnilchkeit Rom. I, 23. (Vgl. 
Rocke rt zu.dleser St.) V, 14. Vf, 5. Pbll. II,?. Hehr. II, 17. Paulus 
üiMl also durch Jetrea Ausdruck gerade die Vorsteilong abwefsen, 
d«MGhi^isttn einen sandigen Leib gehabt habe ; nur in das B'Hd elnef- 
lasHIige* Leibes war er elttgekleidei, sein Leib ib^r niclM mit der 
Sind« behaftet« unbesehadet seiner ilienschllehtfn Natur. Paulus 
aleht die Sonde» die Ihren Siu im Leibe aufgeschlagen, als eines 
Feind der wahren Menschenaatur an , der Ton ihr Besitz geoamr 
nen, aber aus diesem Besitz wieder ?ertricben werden mOsse 
(Vgl. ttOdu. VII , 2Si. 23.). Christi Leib war frei TOn diesem Feinds, 
cbo er selbst auch frei rod Jenem Kampfe, welcher Gal. V, 17» 
bsiohdebeB l^lrd als üb ixi!^fnSp ^q am^xd^ utatä rov xwm^ 



unseres sündhaftigen Fleisches (wie 2 Ror. Y, 21. und 
Hebr. IV , 15. mit der gleichen menschlichen Natur wier 
wir, doch ohne Sünde, vgl. 1 Petr. II, 22.) und für dfe 
Sünde (nämlich der Menschen , um die Sünde der Men- 
schen an ihrer Statt zu sühnen) sandte und das Strafe 
urtheil über die Sünde am Fleische (Christi) vollzogt), 



ßiarog nnd als ein ixt^v/^iiTv tov xrivfiarog xatä xijq oolqxoq; 
Ihn erfaiUe das nvsvfia dyitouvvvQ Rom. I, 4. (Tgl. Luk. I» 35. 
Hebr. IX, 14.}, nnd darum konnten die GelOile des Fleiiches 
nicht In ifam anr«letgeo. Glaubt man ilch aber berechtigt, ai» 
Jenen Worten auf einen sOndhaften Leib ChrUU zu sehllesten, ao 
kommt man ohne anderi auf die Meinung dea Baslleldea», 
welche uns Clemens Ton Alexen drien aufbewahrt hat ("•Strom*. 
Üb. IV. ed. Poiteri, p. 600.): El^* vnoßäq wu mgX tov xv- 
qIov avwicgvg to^ xsgl dv^Q<iSxov Xsyei * •*Eäv fiivxoi nagaXi- 
Xutv xovxovq änavtaq rov^ Xöyovg iX^i^c ^^^ ^^ dv^xelv /ab, 
9iä 7iQoq<6ntiv rivtav, $1 xvx<^^* X^yttiv^ 'O deZva ovv tjfjiaQJsv 
ixa^iv yäg 6 ^stpa" iäv fikv ijttQint/q^ ig<f' ovx ^f^tagtuß 
fUVf Sfjtoioq da ^v t<j^ ndaxovti vfjnl<^' ei fi€Ptoi atpodQoregov 
ixßidaaio top Xöyov^ ipw, äv%ip<oxop, 6ptip' dp oPo/Jtda^q^ 
ap'yJQtanop eipat, dlxaiop di top Becp' Ka%faQqg ydg ovÖelQf 
tS^xs^ elni rt^, dno pvxov.^ — Mit der PiulinUcheD Lehre 
(2 Kor. V, 21.) tiberdnstlmmend , erklärt der Seholtast bei 
MatthAI (p. ue.) unsere Stelle: Aiyn di, Su tov pö/jlov /m^ 
dvpfj^äptoq top ohuXop nkrjQ^aai OTtoxÖP Std t^p twp vofio^ 
%9rovfUpiüv do^äpsiap * 6 tov ^reov A6yoQ di dp^goaxitaq aaq^ 
%6q tijp dfiagtlap xatäXvaa ' ndaap ydg Öixcuoavpijp xXßjQtiaag 
vofAov ^ X<»>Q)q dfiaprlag, aal top rwv a/4a(>ro>Xa>i/ ^dpatop 
-^nofiBlpaq , ^Xey^B tpg d/utagtlaq tijp dÖixiaP, nai avxijp xo^ 
t6v ^dpatop nuitihsüeP * laq ydp dpa/jtdpt^toq fiij ^XO' 
nilfi9P04 ^apdtip, ^apanalyfslg iyipeto Xvtgop tw dt%al^q 
iIjtp tov ^avdtcv wix»xo(jLiptw. 

*) Denn ohne Zweifel muis ytata^QlptiP empbailseh genommep 
werden Ton der auf die Verurtheilung folgenden Strafe, dem Tode; 
Tenirthellt war die Sonde schon durch das Gesetz , nnd hier redet 
Paolos von dem » was das Gesetz nicht zu thun Termochte* Der 
Aoadroek aehelnl am des In Ys. 1. vorobergehenden Gegensatzea 
willen gebraucht su aein. 
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damit nun auch von uns (die mit ihm gestorben sind 
und an denen auch das Verdammungsurtheil über die 
Sünde vollzogen ist) die Forderung des Gesetzes erfüllt 
würde, indem unser Wille nicht mehr vom Fleische 
getrieben wird, sondern vom Geiste.« Als Zweck der 
Erlösung wird hier dargestellt das Leben in Ueberein- 
stimmung mit dem Geiste, welches die wahre Gesetz- 
erfüllung ist. Diese konnte nicht hervorgebracht wer- 
den durch das Gesetz selbst, weil das Fleisch wider- 
strebte, in welchem die Sünde steckt; zu diesem Ende 
muss also die Sünde, als das die Gesetzerfüllung Ver* 
hindernde (Rom. VII, 23. 24.) vernichtet werden. Diess 
wird nun so vermittelt: Die Sünde trifft die Vernich- 
tung, indem sie bestraft wird; ihre gesetzliche Strafe 
ist der Tod (Rom. V, 12, 15. VI, 23-); dieser ist am 
Fleisch zu vollziehen, weil in ihm die Sünde ihren 
Sitz hat. bt die Todesstrafe vollzogen, so ist der Mensch 
von der Sünde losgesprochen. (Rom. VI, 8. vgl. 1 Petr. 
IV, 1. Eigentlich bezieht sich die Lossprechung nur 
auf die Sündenschuld, mithin auf die frühern, be- 
gangenen Sünden , nicht auf die künftigen ; wenn daher 
der Satz die Beweiskraft haben soll , welche Paulus ihm 
gibt , so muss man ihn allgemein so fassen : die Sünde 
hat [wie das Gesetz] nur so lange Anspruch auf den 
Menschen , als er lebt : mit dem Tode ist die Strafe für 
die Sünde erlitten, und diese selbst hat nun weiter kein 
Recht mehr auf ihn^).) Diese Strafe nun, den Tod 
des Fleisches, hat Christus erlitten, und zwar, weil er 
selbst sündlos war, so hat er sie anstatt der Andern 
erlitten. Da er nun für Alle gestorben ist, so sind 
Alle, die an ihn glauben und Eins mit ihm werden, 



*) Piolus denkt sich die Sfiodentchuld und die Sünde lellwl 
ab ideatlich , so wie er auch , um beides lu beietehaeu , nur das 
Biae Wort dfia^tla hau 
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mit ihm gestorben ; derselbe Tod des Fleisches , in 
welchem die Sünde wohnt, ist auch an ihnen vollzogen 
(GaL V, 24., wo der Aorist zu bemerken ist), und so 
sind sie befreit von der Knechtschaft der Sünde; das 
was vorher in ihnen unterdrückt war, der inwendige 
Mensch, der bessere Theil des Menschen, der durch 
das Fleisch niedergehalten und unterdrückt v^r, ge* 
winnt nun, da das Fleisch mit Christo gekreuzigt ist, 
die ihm gebührende Macht und Herrschaft (VI, 18.), 
so dass er jetzt xara yivavfjux, wandeln und den Willen 
Gottes, den er schon unter der Herrschaft der Sünde 
zu thun zwar begehrte, aber nicht vermochte, erfüllen 
kann. Der gute, vernünftige Wille, der, weil ihm die 
Macht des Fleisches gegenüberstand, ohnmächtig blieb^ 
wird dadurch, dass die Sünde im Fleische vernichtet, 
somit das die Entwickelung seiner Macht Hemmende 
aufgehoben ist, mittelst der Kräftigung durch den gött- 
lichen Geist (Eph. III, 16.) zum herrschenden Princip; 
so hat diese göttliche Veranstaltung in Christo, der 
vouog roh nvaifjuxros z^g ^ioijs iv XQ^^^^ *Ifiuov , die 
Gläubigen aus dem vofiog rijg afia^zlag xal rov ^aycc- 
rov (Rom. III, 2.) befreit, sie sind nun vaxQol r^ äfdag- 
tlqj ^fSpreg 6ä rtp ^itp (VI, 11.). 

Es ist von selbst klar, dass dieses ganze Raisonne- 
ment auf der Idee des symbolisch-stellvertretenden Todes 
Christi beruht, und im Grunde ganz dasselbe ist, welr 
ches wir schon bei der Lehre von der Befreiung vom 
Gesetze kennen gelernt haben. Wie wenig haltbar aber 
die Form dieses Beweises sei , wird einleuchtend , wenn 
wir sie in möglichst kurzer syllogistischer Form aus- 
drücken : .»Die Sünde hat nur so lange Anspruch auf 
den Menschen, als er lebt; der gestorbene ist, weil er 
die Strafe der Sünde gelitten , frei von der Sünde : Nun 
sind die Gläubigen mit Christo gestorben (weil, wenn 
Einer für Alle stirbt , Alle mit ihm sterben) : Also sind 
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die Gläubigen frei yoü der Stnde«« Auch m diescv 
Beweisführung ist das Sterben des Obersatzes und das 
Sierben des Mittelsatzes nicht dasselbige, das erste. Mol 
ein unmittelbares , objektives^ das zweite Mal ein durah 
Christum repräsentirtes, subjektives. Dem Apostel war 
aber die Idee der Stellvertretung eine so lebendige und 
wahrhafte und durch die Erfahrung so zu eigen gewor- 
dene , dass wir uns schon desshalb über diesen Beweis 
bei ihm nicht wundern dürfen; auch bei den Juden«- 
Christen überhaupt, denen von dem Opfercultus her die 
Idee der Stellvertretung mit ihrer Denkungsart gleich-* 
sam verwachsen war, konnte, unter der Voraussetzung 
des Glaubens an die Messianität Jesu , kaum ein Zweifel 
an der Richtigkeit dieser Beweisführung entstehen. Wlt 
dagegen machen nicht nur strengere Forderungen an 
einen Beweis, sondern die Idee einer solchen Stetlver* 
tretung überhaupt ist uns nur durch das Christenthum 
zugekommen, sonst aber unser n Vorstellungen und Sitten 
fremd, und endlich fühlen wir auch wohl, dass, wie 
unendlich Vieles der lungestaltende und reinigende Geist 
des Christentkums gewirkt haben mag und noch wirkt, 
doch die Macht der Sünde selbst in den gläubigen Chri« 
sten wenn auch gebrochen, doch noch keineswegs ge* 
hoben , das Fleisch noch keineswegs gestorben ist. Da 
wir uns demnach die Paulinische Form des Beweises 
iBcht aneignen können , so haben wir nach dem wahren 
and gültigen Wesen desselben zu forschen und es von 
der subjektiven und relativ zufälBgen Form zu trennen. 
Als eine Hauptsache gibt sich zunächst kund der aus- 
gesprochene Endzweck der Erlösung, die Erfüllung der 
Forderung des Gesetzes (vgl. Eph. II ^ 10.), oder wie es 
häufiger ausgedrückt wird (z. B. Gal. V, 16.), das Leben 
noch der Forderung des Geistes, nicht nach den Geh- 
ülsten des Fleisches, nach Kol. I, 13. und Apg. XX VI^ 
18. die Befreiung von der Gewalt der Finstemiss oder 



de* Satans, nach Gral. I, 4. die Befreiung von der gegeb- 
wärtigen biisen und verkehrten Welt, nach 1 Kor. I, 
30. und Eph. V, 25—27. die Heiligung, nach Tit. II, 14. 
(vgl. t Petr II, 24.) die Reinigung von aller Untugend, 
nach 2 Kor. V, 15. das, dass wir nicht mehr uns seihst 
leben, sondern dem, der für uns gestorben und auf- 
erstanden ist. Auch in den vier letzten der angeführten 
Stellen ist diese sittliche Erlösung an den Tod Christi 
geknüpft, welcher Tit. II, 14. als das Xvtqov in dieser 
Hinsicht dargestellt wird. Die Verraittelung können 
vrir uns aber nicht anders denken, als indem einerseits 
im Tode Christi seine Liebe zu uns sich offenbart, die 
uns zur Gegenliebe nicht nur verpflichtet, sondern, so- 
fern wir jene erkannt haben , sie selbst zur nothwendi- 
gen Folge hat, andrerseits inwiefern sich im Tode Christi 
die Verwerflichkeit der Sünde in ihrer ganzen Grösse 
zeigt und so in uns selbst zugleich mit dem Glauben 
an Christo den tiefsten Hass und Abscheu gegen die 
Sünde begründet, somit ihre Macht in uns bricht, da- 
gegen dem Geiste der Wahrheit und Liebe die Macht 
über uns einräumt. Diess ist — in wenigen Worten 
ausgedrückt — die einzige Art, wie die sittliche Erlö- 
sung in den Seelen der Menschen vor sich geht. Dass 
dieselbe auch bei Paulus auf dem Bewusstsein der Liebe 
Christi und der dadurch entzündeten Gegenliebe als der 
eigentlich bewegenden und beseelenden Kraft beruht, 
kann man wohl überall semen Worten, auch wenn sie 
es nicht geradezu aussprechen, anfühlen, und sein gan- 
zes apostolisches Berufsleben ist dafür Beweis genug. 
Aber in der ruhigem dogmatischen Erörterung geht er 
nicht auf jene psychische Thatsache zurück, was man 
eher von Johannes sagen könnte, sondern als ein ge- 
lehrter und in der rabbinischen Beweisführung geübter 
Theologe kleidet er den Beweis der Erlösung durch 
Christum ein in die jüdisch -juridische Form einer vor- 
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Gesinnung Christi zu rüsten, begründen soll. Duidi 
das Leiden und den Tod Christi ist die Sonde derer, 
für welche er litt, gebüsst worden ; nun ist, wer für 
die Sünde die Strafe erlitten, der Sünde ledig (s. oben); 
also sind auch die Gläubigen, deren Sünden im Fleische 
Christi gestraft worden, die mithin in Christo gelitten 
haben, von der Sünde frei geworden, ihr abgestorben. 
Das Mitleiden und Mitsterben der Gläubigen mit Christo 
wird zwar hier nicht ausdrücklich au^gesprobhen , son- 
derndes liegt nur im vorhergehenden vxif vf^^9 ^^ 
freilich unsicher ist, ergibt sich aber auch deutlich aus 
dem Folgesatz, sig ro fiti^c^i u. s. w., so daas die An^ 
logie des Gedankens mit dem in Rom. YI, 6—11. ent- 
haltenen nicht zu verkennen ist. In 1 Petr. II, 24. ist 
beides, die Befreiung von der Sündenschuld und von 
der Sünde selbst, mit einander verbunden. Die letztere 
ist Zweck und Frucht der erstem; nämlich die Sünde, 
die Christus für uns abgebüsst durch den Tod des Flei- 
sches (in welchem die Sünde steckt), soll nun in den 
Gläubigen abgewiesen sein; denn sie sind in Christo 
der Sünde gestorben, und statt des frühern Sünden- 
dienstes sollen sie ein Leben im Dienste der Sixaioavvij 
führen. Vgl. Rom. VI, 11—13- Auch l Petr. II, 21. 
wird aus dem Tode Christi eine Verpflichtung herge- 
leitet; doch bezieht sich in diesem Zusammenhang der 
vnoyQafi^^y den uns Christus in seinem Tode hinter- 
lassen, nicht auf das der Sünde Absterben, sondern auf 
das unverdiente und selbst für Wohlthaten auszustehende 
Leiden , das wir geduldig ertragen sollen ; erst in Vs. 24. 
steigt dann Petrus von der speciellen zur allgemeinen 
Bedeutung des Todes Christi auf. Hingegen I, 18. 19. 
ist von der Wirksamkeit des Todes Christi in Beziehung 
auf die Aenderung des Lebens der Gläubigen die Rede» 
Der Gedankenzusammenhang ist dort folgender : Schon 
von Vs. 13. hinweg ermahnt Petrus die Christeui sich 
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Ton ihren frühern Begierden ztf refarrij^en und zu heili- 
gen, und knüpft diese Ermahnung durch Si6 an das 
Vorige an, so dass alle yorheigehenden dogmalischeii 
Sktie den nun folgenden paränettschen zur Begründung 
dienen. Jetzt fugt er aber neue Beweggründe hh)zti| 
1) weil auch der, so sie berufen, heilig sei (Vs. IS. 16« 
Tgl. 1 Job. III, 3.), 2) weil sie Kinder Gottes seien, der 
auch zugleich ein unparteiischer Richter und Vergelteir 
ist (Ys. 17.), 3) dass s\6 vori dem eiteln Wandel, def 
nach der Weise und Ueberliefening ihrer Vafer geführt,' 
erlöst worden seien nicht durch Tergängliche Dinge, yfrkf 
Silber und Gold (wodurch man aus bürgerlicher Scla- 
▼erei losgekauft werden kan*), sondern durch ein weiff 
kostbareres Lösegeld, durch das BIttt Christi als eine^ 
unschuldigen und fleckevilosen Lammes. In dem dfivds 
liegt offenbar eine Anspielung auf Jes. LIII, 7., welche 
Stelle überhaupt dem Petrus gegenwärtig war*), witf 
auch aus II, 22. 23. sich deutlich ergibt. Zum Grundef 
liegt die Idee eines stellvertretenden Sühnopfers; doch 
scheint Petrus bei d^kn Bilde des Lafnmes zugleich atf 
das Paschalamm zu denken, welches ein Gedächtniss- 
opfer war zum Andenken an die Befreiung aus der leib* 
liehen Knechtschaft, so dass er nun Christum als dM 
wahre Paschalamm bezeichnet,, das (für die Sünden ge- 



*) Merkwürdig lit, dtsi In dea elittenreicheD Briefen des Pau* 
lufl diese Stelle nirgends aasdrOekUch auf Christum belogen wlr8. 
Bass er sie nie so angewendt habe , Ist kaum tu glauben , und 
TieUeteht liegt In B6m. lY, 25. eine leise Anspltfluaf dtraorJ 
BaM aber Petms alleiB gerade diese prophetische Stelle and soasC 
keine , ausser deijenlgeo tob dem dor^h die Bauleute verworreaei 
Ebkaretae, die sehod Christus auf sich besogeD hatte (Matth. XXI» 
4SI. Mark. XII. 10. Luk. XX. 17.]» als messlaniseh vortrigt. bl« 
leb nicht ungeneigt, aus der Unterweisung Christi henulelten 
(Luk. rXiV. 26. 27. 44-46.) und daher auch als ein Merkmal 
dtff Aotbeatte des ersten Petrtnikvben Briefes aniaseben. 

üitari, LtM«griff VL 14 
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opfert) die Befreiung aus der geistigen Knechtschaft Ter- 
mittelte. Veigl. 1 Kor. V, 7. Joh. XIK, 36. Diese Vor- 
stellung von Christo beruht dann auf einer Gombination 
des B^riffes des eigentlichen Paschalammes mit dem 
Begriffe eines Sühnopfers (Joh: I, 29. Offenb. V, 6« 12* 
Xllly 8.). Der Tod Christi vrird demnach hier als das 
Xvrfov dargestellt, nicht von der Sündenschuld , sondern 
von der Eitelkeit des frühern Wandels , mithin von der 
Sünde selbst. Wie haben wir uns diess zu denken? 
Offenbar nicht so, als ob die Christen wirklich schon 
von der Sünde befreit worden wären ; denn der Apostel 
leitet ja eben hieraus erst die Verpflichtung für sie her, 
ihren sündlichen Begierden zu entsagen als Kinder des 
Gehorsams, d. h. solche, die durch den Gehorsam des 
Glaubens neu geboren worden sind, oder überhaupt, 
die sich ihm unterworfen haben. Durch den Tod Christi 
kann also nach der Vorstellung des Apostels nur erst 
im Allgemeinen die Gewalt der Sünde gebrochen worden 
sein. Alle Menschen waren in der Gewalt der Sünde 
und des Todes, personiflcirt ausgedrückt, des Satans; 
durch die Sünde waren sie ihm verfallen, seine Beute 
geworden; durch die Vernichtung der Sündenschuld am 
Kreuze sind die Gläubigen vom Fluche, der auf ihnen 
lastete, befreit, wieder mit Gott versöhnt, entnommen 
der Finsterniss und der Gewalt des im xoafiog herr- 
schenden Satans, und versetzt in das Reich Gottes (KoK 
Ii 13. Gal. I, 3. Apg. XXVI, 18.); da sie todt waren in 
ihren Sünden, so sind sie nun neu belebt durch den 
Glauben, und sollen in diesem neuen Leben wandeln« 
So verbindet Paulus Kol. II, 13 — 15. die Vertilgung der 
Sündenschuld und die Besiegung der teuflischen Mächte^ 
wodurch eben die neue Belebung der in der Sünde 
Todten möglich ward und erfolgte. (In den Aaoristen 
XdQuräfiivog > i^aXelrf/ag u. s. w. ist das Tempus in seiner 
eigentlichen und gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen.) 
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Aus die^r neuen Belebung und der in ihr liegenden 
Hoffnung geht nun sowohl die Verpflichtung als auch 
die Ermunterung hervor, der göttlichen Berufung sich 
würdig zu erweisen und sich ganz zu gestalten nach 
dem Bilde dessen, der uns ins Leben gerufen. Vergl. 
Kol. III, 9. 10. Eph. IV, 17. u. f. 22. u. f. 

Endlich get\ÖTt noch hieher die Erörterung des Aus- 
druckes QaVTia/uiüv aifAttxos *Jiiaov x^iarot/ 1 Petr. I, 2.^) 
Besprengung durch das Blut Jesu Christi. Umgekehrt 
steht al/Lta Qavriafjtov Hebr. XII, 24. das Blut der Be- 
sprengung, womit besprengt wird. Die Bezeichnung ist 
hergenommen vom Opfercultus, in welchem das Blut 
des Opferthieres eines Theils zur Besprengung der Stifts- 
hütte und vornehmlich des Gnadenstuhls, andern Theils 
hernach zur Besprengung des Volkes gebraucht wurde 
(3 Mos. XVI, 14—19. Hebr. IX, 19-21.). Die vorbild- 
liehe Bedeutung dieses Opferritus für die hohenpriester- 
liclie Thätigkeit Christi erklärt der Verfasser des Briefes 
an die Hebräer, vornehmlich in IX, 13. 14. »Wenn 
das Blut der Thieropfer in äusserlicher Besprengung die 
äusserlich Unreinen levitisch oder leiblich reinigte, vne 
viel mehr wird das Blut Christi, welcher mittelst des 
ewigen Geistes sich selbst als untadeliges Opfer Gott 
dargebracht hat, unser Gewissen reinigen von todten 
Werken (Sünden) zum Dienste dem lebendigen Gotte!« 
Das Sühnopfer Christi {iXaa/Lios) selbst bewirkte, vrie 
wir S 1. gesehen haben, die Befreiung von der Sünden- 
schuld ; der auf die Opferung folgenden Besprengung 
mit Blut aber wird hier zugeschrieben : 1) eine unmit- 
telbare und negative Wirkung, nämlich die Reinigung 
des Gewissens von den todten Werken, oder nach X, 
22. die Reinigung der Herzen vom bösen Bewusstsein^ 



*) Vergl. die grflndileben Erdrteruogen Id W. Steiger'i €om- 
nentar. 
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^ eine mittefl^ar und positive, der Dienst des lebendigeA 
Gottes. Offenbar wird hierdurclr die praktische Wir- 
kung des Versöhnungstodes auf die Herten der Glaubi^ 
gen Tersinnbltdlioht. Ohne' das Bild des QtzvriafjAs' 
drückt Johanne^ dieselbe Lehre aus 1 Job. I, 7., tiiftd 
bezeichnet nicht bloss die Wirkung, sondern auch die 
Bedingung d«s ^txptiufw^. »Wenn wir im Lichte wan- 
deln, wie er selbst (Gott) im Lichte ist, so haben wir 
Gemeinschaft mit einander (mit Gott, s. Vs. 3.) und es 
reinigt uns das Blut seines Sohnes Jesu Christi von aller 
Sünde.« Die Bedingung ist also der Wandel im Lichte; 
dieser setzt den Glauben an Christum voraus, denn nur 
die Gläubigen sind die, so das Licht in sich aufgenommen 
haben ^ zugleich liegt aber in dem Wandel im Lichte, 
wie Steiger diess trefflich entwickelt hat, »das Bestre- 
ben,' durch das innere feste Anschauen des Lichtes auch 
in allen Beziehungen von demselben sich durchdringen 
und erfüllen zu lassen (vgl. Matth. VI, 22.), die freie 
Anerkennung der eigenen Sündhaftigkeit, damit er uns 
davon reinige (1 Job« I, 9. 10.), indem er alles IJngött- 
liche aus den verborgenen Tiefen des Herzens ans Licht 
ziehen möge (Eph. Y, 13.)^ und dann äusserlich ein ent- 
sprechender Wandel in der Gemeinschaft der Kinder 
des Lichts , und Entziehung von allen Werken der Fin- 
sterniss, selbst den bloss unfruchtbaren, welche auch 
die Seele eitel und finster machen können.« Vgl. Job. 
m, 20. 21. Vm, 12. XII, 46. An diese Bedingung nun 
ist die von Sunden reinigende Kraft des Blutes Christi 
geknüpft, d. h. auf diese Art geht die Erlösung, die 
Christus zu Stande gebradit hat, thatsächlieh in uns 
und unser Leben über, und weil die Erftillung jener 
Bedingung ohne Selbstthätigkeit nicht denkbar ist, so 
kann von dieser Seite die Reinigung durch das Blut 
Christi auch als eine von den Christen zu fordernde 
Selbstreinigung angesehen werden 1 Job. III, 3. Audi 
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yon Paulus wird die Erlösung und Reinigung von der 
Sunde als Frucht und Zweck des Todes Christi enge- 
;geben Tit. II, 14. Epfa. V, 25—27., und dieser als das 
IvTQOv bezeichnet, wodurch wir von allem dem gött- 
lichen Gesetze widerstreitenden Wollen und Thun (die 
jdpofjtla ist die d/LuxQrla 1 Joh. UI, 4.) erlöst und zu 
^inem Eigenthumsvolke Christi geheiligt werden sollen, 
ilas eifrig sei in schönen Werken. Der Tod Christi be- 
wirkt dieses aber nicht unmittelbar, sondern vermittelst 
des Glaubens (Apg. XV, 9. ry nlaxat 'Mt^a^iaas rag xaQ^ 
Hag avftSy), durch welchen eine geistige, ein neues 
licben erzeugende Potenz in die Gläubigen gesetzt wor- 
den ist, wie diess die Schriften des N. T. auf allen 
Blättern lehren. 

Auf diese Erörterungen sind wir von der Betrach- 
tung der Stelle Rom. VUI, 2 — 4. aus gefuhrt worden; 
wir hatten die hier vorgetragene Form der Erlösungs- 
lehre voraushin als die überwiegend dogmatische 
bezeichnet, nämlich inwiefern die Erlösung hier mehr 
dargestellt wird als ein Geschehenes und Seiendes; wo- 
gegen nun in der andern Hauptstelle Rom. VI, I — 14. 
dieselbe Idee mehr in ethischer Form erscheint, in- 
dem hier das der Sünde Absterben als eine von den 
Christen übernommene Pfiicht dargestellt wird, daher 
die Imperative Vs. 11. 12. 13. (Dahin gehört auch Eph. 
III, 17., die Fürbitte bei Gott, dass die Gläubigen — 
ohne Zweifel eben zur Erfüllung dieser Pflicht — durch 
den heiligen Geist gekräftigt werden.) Auch in dieser 
Stelle wird das der Sünde Absterben und das daraus 
hervorgehende Leben des Geistes angeknüpft an Christi 
Tod und Auferstehung, und diesen letztern die schon 
bemerkte vorbildliche Bedeutung zugeschrieben. 

Im Briefe an Titus III , 5. {latocBV ^f^cig Sia Xovtqov 
naXiyyevialag) wird diess treffend durch das Eine Wort 
TLokiyyivaala t Wiedergeburt, bezeichnet, welches 
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die ganze Veränderung umfasst, die durch das Christen- 
thum in dem Menschen bewirkt wird. Indem aber 
dieser schon an. sich bildliche Ausdruck mit dem des 
XovTQOVy eines Bades, verbunden wird (vgl, Eph. V, 26, 
und 1 Kor. VI, 11.), so kommt ein neues Bild hinzu. 
Jenes bezeichnet den Anfang eines neuen Lebens; dieses 
•scheint nur auf eine. Reinigung und Läuterung des alten 
hinzuweisen ; allein es liegt ihm etwas nicht minder 
Durchgreifendes zum Grunde, indem darin eine Anspie- 
lung auf den Ritus der Taufe liegt, bei welcher die 
Täuflinge sich ganz unter das Wasser tauchen mussten^). 
Die Taufe war ein Symbol der Reimgung, ein Bekennt- 
niss der f/erdvoia, Sinnesänderung, die vorgehen muss, 
ehe der Meilsch in das Beich Gottes eintreten kann. 
Aber Paulus bleibt bei der durch die Taufe sinnbildlich 
vorgestellten Reinigung nicht stehen, sondern betrachtet 
die Taufe als ein Symbol des Todes Christi auf dei; einen, 
und auf der andern Seite des der Sünde Absterbens der 
Christen. »Wisset ihr nicht, sagt der Apostel , dass, so 
viele auf Christum getauft worden, auf seinen Tod ge- 
tauft (d. h. durch den Akt des Untertauchens, der seinen 
Tod sinnbildlich darstellt, in die Gemeinschaft seines 
Todes versetzt) worden sind? Versenkt, begraben sind 
wir also mit ihm durch die Taufe auf den Tod« , d. h. 



*) Die ältesten ZeugnUse dafOr fiDdeo sich, tuster Apg. Vlll, 
S8. 39. XVI, 13. 15. Hebr. X, 23., Id dem Pastor des Hermts 
und in der gröss«rn Apologie des Justinus d. M* Cap. 61. Ed. 
Paris. 615. p. 93 94. Dann auch Con$tit. Apott, Hb, III. 
eap. XV. (GaUandii Biblioth, Patt, Tom» III. p. 101.) "Eati totvvp 
to ßdnxtoiiia €iq röv ^dvaxov tov *Irjaov ötdofMBvov ^ lo dk 
vdtüQ dpxl latpijq' — fj -Katdöva iQ^ x6 avpaxotavilv * ^ 
dpddvai^, JÖ avvapaaxijvat. CottA%r» noU ad. Hb. IIL eap, XV* 
Cod. Heg, 2392. «x ttap diaxdi^tap. "Oxi yvpalnca ßaxxi^ofjtiptjp 
6 inlo'AOJioq fioprjp xr^p xecpaXi^p X9^^^' o dk Jiaxoi/o^, xo 
axofjta xal x6 axijtoq' rj dh diaKOPiatra^ SXop td atHfJLa. 
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wir haben uns als mit ihm gestorben und begraben 
erklärt, als solche, die, wie Christus sein irdisches Le- 
ben Preis gab, so ihr früheres sündhaftes Leben Preis 
gegeben haben. Aus der Taufe auf Christum, der sein 
Leben opferte, leitet also der Apostel für den Christen 
die Verpflichtung ab, dass auch er sterben müsse und 
sein altes Leben ein Ende habe (vgl, 2 Kor. Y, 14. 15«) 
Dieses Verschwinden des alten Lebens | in welchem der 
Mensch der Sündhaftigkeit diente, stellt er bildlich dar 
durch das ßanriGfjux^ die Untertauchung, und durch 
das avaravQfo^^pai (vgl. Gal. V, 24.), mit Christo ge- 
kreuzigt werden, dem frühern Leben absterben, wie 
sein Leben gebrochen wurde, avvxag>iivaiy mit ihm 
begraben werden , so dass das Alte beiseite gelegt wird 
und verschwindet. Diesem steht gegenüber das ovy«- 
yBQ^ijvaty av^iaanouiGsiai aal av^^Vy zu einem neuen 
Leben auferstehen, gleichwie er^). Treffend umschreibt 
Rückert: »Sind wir nun geistig mit Christo gestorben, 
so stehen wir auch geistig wieder mit ihm auf; und 
wie sein Leben vom irdischen verschieden ist, so wird 
auch das unsrige fortan ein reines und himmlisches 
Leben sein.« Mit av^yv soll aber noch mehr als eine 
blosse Vergleichung ausgedrückt werden, nämlich die 
reale Lebensgemeinschaft mit Christo. Gal. II, 20., ^cJ 
^äy ovxiri iydj fy 6k iv ifiol X()<aro^. (Vgl. 2 Kor. V, 15.), 
»Nicht mehr der von der Sinnlichkeit bestochene Wille, 
das Ich, in welchem die Lust die Sünde gebar, sondern 
der Geist Christi regiert in mir (vgl. Rom. VIII, 9. 10.), 
sein Geist ist meine Lebenskraft geworden. Von wem 
das gilt, der ist eine neue Creatur, li tig iv XQ^^^* 
xatvij xrlaiQ (Gal. VI, 15. 2 Kor. V, 17.); eine neue 
Lebenseinheit ist in den Menschen gekommen, eine 
neue siegreiche Kraft durchströmt Seele und Leib.« 



*) Tgl. Sehlelermaeheri Festpredlgten Bd. I. Nr. 12. 



(Vj|. Rom. Vni, 10. 11. 13. Kol, II, 11—13.) 'Der Ver^ 
KJ^icIiiiDgspuiikt vpr^cheq Christus und den Menscheo 
l^egt naturUph nicht in eineip gleichen Unterschiede 
^(wischen dem frühem und spätem Leben, als ob da» 
lieben Christi vpr seinem Tode auch ein sündhaftes 
genresen wäre; aber ebenso wenig liegt es bloss io 
dejiß Aufhören des alten und dem Anfange und der uur 
unterbrochenen Fortdauer des neuen Lebens (was Paulus 
die Palingenesie nennt], als ob diese ganze Darstellung 
bloss auf Symbolik und Allegorie beruhte : sondern aus 
Ys. 7. und 10. ergibt sich deutlich , dass auch hier die 
in Rom. VIUi 3* nachgewiesene dogmatische Vorstellung 
^um Grunde Hegt, dass Christus die Sünde (der Andern) 
durch den Tod gebüsst, in diesem objektiven Tode aber 
der subjektive Tod aller Gläubigen, deren Sünden g«- 
büsst wurden I inbegriffen ist, und dass, weil nun die 
gestorbenen (Gestraften) frei von Sünde und Strafe ge- 
worden sind, die Sünde ein- für allemal abgewiesen ist 
^pd durch den Geist ein neues Leben beginnt , gegründet 
objektiv in der Kraft Gottes, welche auch Christum von 
den Todten auferweckte (Rom. VIII, 11. Kol. II, 12. 13. 
Eph. XI, 5.), subjektiv im Glauben an die Auferstehung 
Christi , aus welcher die lebendige Hoffnung fliesst (Kol. 
P^ 12. Phil. III, 10.). Daraus ist auch das Mitgekreu- 
zigtwerden des alten Menschen und das Vemichtetwerden 
des Leibes, inwiefern er zur Sünde verleitete, der Sit^ 
der Sunde war ( Vs. 6.) , zu verstehen. Aus dem Ganzen 
aber erhellet, daas, wiewohl dem Paulus die damaUgie 
Form des Taufritus vorschwebte, seine Erklärung sich 
dpch nicht bloss auf diese veränderliche Form ^ sondern 
auf das bl^ihende Wesen, auf den Begriff der Taufe 
selbst bezieht. Wenn der Mensch an Christum als den 
Sohn Gottes glaubt und sich ihm hingibt, so bleibt er 
nicht mehr für sich, sondern er wird Christo einge- 
pflanzt, sein Ich stirbt, um durch den Geist neu erzeugt 
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stt 'wevdea, von wo an es nicht mehr ein fiir mdk 
seiendes Iqh ist, sondern nur die Form des Ich bat, 
dem Wesen nach mit Gott (dem Vater und dem Sohne) 
.Eins und verbunden ist durch den Geist*)« Die Stellr 
•jrertretung und Genugthuung Christi ist also, wie sidb 
«nufs klarste zeigt, nicht als eine äusserliche zu denken, 
.sondern das Sterben Christi muss sich in jedem Men- 
.sehen wiederholen, wenn er anders auferstehen will« 

Diese innere Umwandlung und neue Geburt leitet 
^Paulus von der göttlichen Thätigkeit ab (2 Kor. V, 18. 
Tit. IIj[, 5. 1 Kor. VI, II.), nämlich von der Liebe Got- 
tes, die sich in der Sendung und dem Tode Christi und 
in der Mittheilung des göttlichen Geistes offenbarte, 
wie wir diess auch bei der xaralXayii gesehen haben« 
Die beiden Begriffe verhalten sich so zu einander, dass 
die x/aralka/^ den Akt der Umwendung des bisherigen 
Verhältnisses des Menschen zu Gott, die nakiyyivtaia 
(ohne jene Beziehung auf Gott) das Entstehen und Fest* 
wurzeln des geistigen Keimes bezeichnet, aus dem sich 



*) »Ltnge hab' leb mlcb gestr&ubt: 
Bndlich gab leb nach. 
Wenn der alte Uenscb zerstäubt , 
Wird der neue wacb ; « 

»Und fo lang du dai ntebt baft: 

Dieies sSUrb und Werde ! « 

BUI du nur ein irober Gaat 

Auf der duakelo Erde.« GStbe. 

»Alf Gelat sieb der lebheit eatsusiemd Ut der Meoacb wabrbalt 
Ober ileb blnauagekooimen , obne die mfnccblkbe Natur aufgege^ 
ben zu beben ; als Gelf t aieb der Absoluibelt eotSufsernd , bat 
Gott sieb zur menschlichen Natur herabgelassen, obne flcb aU 
göiilicber Geist aufgegeben zu baten. Die Einheit d«r gStUlcbcn 
und nensebllcben Natur ist rein allein die Einheit Im Geiste, 
dessen Eiistenz daa Wissen des Wabren, mit welchen das Tbon 
dsf Guten Identlicb Ist.« Marbetneke's cbristl. Dogm. $386. 
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das neue Leben des Menschen entfaltet. Die Ursprung«- 
Jiche Thätigkeit geht also von Gott aus, er ist der 
Schopfer und Geber dieser geistigen Lebenskraft; i^ 
dem Menschen dagegen liegt die Receptivität, d. h. an 
ihm geht die von Gott gewirkte Veränderung vor; er 
jst durch die göttliche Kraft aus einem Zustande des 
Todes in das Leben gerufen worden (i^€ov ix yfx^cJjr]. 
Ist aber dieses Leben einmal in dem Menschen .erwacht, 
der göttliche Keim befruchtet (1 Petr. I, 23. 1 Job. III, 
9.) , dann geht hiervon die Thätigkeit des Menschen aus, 
nicht als ob es nun sein eigener Vorsatz wäre, nach 
den Geboten Gottes zu handeln, und wiederum ein Ver- 
edienst darauf gegründet werden könnte, wenn er ihnen 
gehorcht, sondern sein Ich hat er aufgegeben, er will 
nichts als in Christo leben und sein ; und wie er jetzt 
nlles als Fügung Gottes , nicht als seine eigene oder der 
Menschen Klugheit und Absicht, insbesondere aber die 
vernünftige Erkenntniss, seinen Glauben und seine Liebe 
als ein Gnadengeschenk von oben betrachtet, so ergibt 
er sich auch dem Zuge und der Leitung des göttlichen 
Geistes, den er von den Eingebungen des Fleisches 
unterscheiden gelernt hat. Diesem Zuge des Geistes 
willig und mit Freuden nachzugehen und sich ganz und 
gar dem Dienste Gottes zu weihen, ist die immer wie- 
derkehrende Aufforderung an die Christen; sie sollen 
r^xva vTiaxo^s sein (1 Petr. I, 14. 22.], denn sie sind ja 
(Eph. II, 10.) Gottes Werk, durch Christum geschaffen 
zu guten Werken. Daher die imperativische Form, in 
welcher Paulus diese Thätigkeit von dem Christen for- 
dert*). Die Gewalt der Sündhaftigkeit, der das frühere 



') Dass ihm ein Christ darauf antworten könnte , er volle , da 
4ler Mensch selbst nichts Gutes hervorbringen könne, die Besse- 
ffunf Ton den Gnadenwlrkungen des belligen Geistes erwarten, 
kani ihm nicht In den Sinn. Denn er konnte nicht denken , dass 
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Leben diente, ist zwar gebrochen (Rom. VI, 6.), die 
Sünde hat ihre Herrschaft über den Menschen verloren, 
weil sein Herz und Wille nun Gott zugewendet ist; 
aber weggenommen ist sie noch nicht. Nur zur Herr- 
schaft und Gewalt {ßaaiXevetv Rom. VI, 12.) kann sie 
in dem Gläubigen nicht mehr kommen , so dass er sich 
ihr hingäbe zum Dienst und Gehorsam. Vielmehr wird 
er ihr Widerstand leisten , und da die Organe des Leibes 
noch gewohnt sind an die vorige Herrschaft, so muss 
die neue Kraft sie bezwingen und zu willigen Werk- 
zeugen anbilden (Rom. VI, 19.); es muss der Geist die 
Macht der Sinnlichkeit brechen, ihr ihren Einfluss auf 
den Menschen benehmen, so dass die Thaten und Werke 
der sündigen Sinnlichkeit nicht mehr zum Vorschein 
kommen (Rom. VI , 6. 'iva xaraQyvfsf^ t6 G<Sua t^s ^f^ccQ- 
rlasj TOv fttfxäri SovXavetp fj/Ltag ry a/nagrlq. VHI, 13. 
ras npa^sis tov atS/naTOS ^faparovra, Gal. V,2i. oi rov 
XQiOTOv iaxavQiaaav ri^v ad^xa avv rois Tcayf^uacri xal 
ra£i i7it^vfjUaii> Kol. III, 5. vaxQfOGare rä fi^vi vfitov 
ra inl r^s yvs ^S^' I PeiT, I, 14, u. f.). Dasselbe .meint 
Paulus, wenn er vom Ausziehen des alten Menschen 
(des Leibes des Fleisches oder der Sünde Kol. II, II. 
Rom. VI, 6.) und Anziehen des neuen Menschen redet 
Kol. ni, 9. u. f. Eph. IV, 22. u. f. Rom. XIU, 14. (Vgl, 
Rom. XIU, 12. Eph." VI, lt. 14. 1 Thess. V, 8.). Viel- 
leicht ist auch dieses Bild von der Taufe hergenommen 
(s. besonders Gal. III, 27.), wiewohl schon im A. T., 



€ln Christ feinen Willen ubd seine Thitigkelt, und die Kraft und 
Tbätigkeit dei heiligen Geistei als etwas ausser einander Seiendes 
betrachten würde: da Ja der Christ seinen Willen, Inwiefern er 
ein Eigenwille war, geopfert und der föttllche Geist In Ihm Woh- 
nung gemacht hat. Uebrigens wird ron diesem Ineinsnderseln der 
gAUlichen nnd menschlichen Thitigkelt In dem Lehrsttkek tod der 
Erwflhlunx näher die Rede sein. 
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al$o ahme alle Beziehung auf die Taufe *), vta^ z. B. mit 
prc verbunden tropisch tod einem Erfüllt- oder Durch- 
druBgensein vpn der Gerechtigjbeit vorkommt), nämlicih 
von dem Ablegen der alten und dem Anziehen neuer 
Kleider nach derselben , und es ist sehr passend ; denn 
es soll Leineswegs die im Innern des Menschen vor- 
^eheode Veränderung bezeichnen, die xarak'ka^ oder 
die xakiyyavaaia ^ sondern Paulus setzt diese voraus, 
indem er Kol. III, 1. sagt: al oSv ovvtiyiQ^ia rtß XQ^ 
4X1^ u. s. w. Der neue Mensch , der inwendig geboren 
ist, ist der Gott gefällige u^d ihm dienende Wille, der 
Geist Christi; aber nun muss er auch äusserlich ange- 
zogen werden ; der Mensch n^uss gleichsam die ihm an- 
'geroessenen Kleider anziehen, und die alten, die sich 
für sein verändertes Wesen nicht mehr schicken, ab- 
.legen. Was der neue Mensch anziehen rouss, das sind 
die christlichen Tugenden, die Kol. III, 12. angeführt 
werden; was zum alten Menschen gehört und also ab- 
l^elegt werden soll , das sind die n^dieig r^g aaQxos ( Vs. 
5 — 8.), welche getödtet werden müssen. Synonym mit 
»TiixSvaaabai xov yictkaiov av'^Qiayioy ist äxokovaaabat^ 
\ Kpr. VI, 1 1. (vgl. Eph. V, 26.), welcher Ausdruck mit 
uywitahai verbunden wird und ebenfalls eine Anspie- 
lung auf die Taufe enthält. 

Wie Paulus durch die Auseinandersetzung über die 
Bedeutung der Taufe auf den Tod (Rom. VI, 3. u. ff*) 
.der von unsittlichen und übelwollenden Gemüthern 
gezogenen Folgerung entgegentritt, dass, wenn doch 
das Gesetz nur zwischen hineingetreten sei, damit die 



*) Ots Bild icbeint enuunden lu fein entweder allgeroelo tuf 
Atf orieDialUchen Slue dei Kleidenvecbcelni an den IIAfen der 
KOnIge oder insbesondere ans dem leYititehen Bekleidungitrllus. 
Vgl. Pa. CIV, 2. CXXXII, 9. Hlob XXIX» 14. Jet. LIX, 17. 
LXI, 10. 
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Sündemneng^ desto grosser würde und die Gnade Gottes^ 
sich desto reichlicher erzeigen könnte, man in dem 
sündhaften Leben verharren dürfe, damit die Gnade 
Gottes in desto herrlicherem Glänze erscheine; ebenso 
begegnet er Ann auch insbesondere der von Gegnern 
des Christenlhums aus der Befreiung vom Gesetze ge- 
ZDgenen Folgerung und schneid<et sie ab , dass der Christ, 
der durch seine Verbindung mit Christo aus der Regie-' 
rung des Gesettes {v7t6 vofiov) unter die Regierung def 
Gnade (fino x^(f^^i welches der Stand der S^xottoav^ti 
ist) gekommen sei, nun sündigen und seiner Sinnlich- 
keit freien Lauf lassen dürfe. Rom. VI, 14 — 23. (vergl. 
VIII, 6-* 13.). Der Sinn ist der : »Da wir den Begierden 
unserer Sündhaftigkeit dienten, da war der Leib todt, 
d. h. die Kräfte des Körpers dienten nur der Unseligkeit 
und dem Verderben. Sind wir aber des Geistes Christi 
theilhaftig geworden, so sind wir in ein neues Leben 
hindurchgedrungen, in welchem dieser göttliche Geist 
wohnt und regiert, und die Kräfte und Organe {jjtihj^ 
OTika)^ die vorher der Sündhaftigkeit und einem dem 
Gesetze Gottes widerstreitenden Willen gedient haben, 
kommen in die Dienstbarkeit eines mit dem Gesetze 
übereinstimmenden Willens, so dass sie nach und nach 
von der aus der frühern Knechtschaft ihnen ankleben- 
den Sündlichkeit gereinigt, geheiligt und an die neue 
Herrschaft gewöhnt werden.« Das meint der Apostel, 
wenn er sagt : nagaatiiaata rä fiihi SovXa r^ Sixonoavvy 
^ dyiaafiop : und zwar ist hier Vs. 19. ^u naQaar^aaTS 
aus Vs. 13. r^ ^itf zu ergänzen, indem Paulus die Christen 
i||»(Fordert : »Stellt euch ihm dar , erweist euch ihm als 
solche, die todt gewesen sind und nun leben; d. h. 
gebt Gott den Beweis, dass ihr wirklich aus früherem 
Sündentode durch Christum zum neuen Geistesleben 
auferstanden seid.« (So Rücker t,) •— Die Sixaiaavv^ 
wird in diesem Zusammenhange der dSinüXf äfunfria 
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und dpofäa entgegengesetzt, und bezeichnet also nach 
dem im Hebräischen gewöhnlichen Sprachgebrauche die 
Gesetzelfüllung oder Sittlichkeit, Rechtschaffenheit (vgl, 
Rom. YIII , 4.)* Den Ausdruck SovXsüz *) aber braucht 
er hier absichtlich in zwei Beziehungen; erstlich^ 
weil die Glieder, Kräfte, Organe, die an den Dienst 
der Sünde gewöhnt waren, nun an den Dienst der eige* 
nen Willenskraft gewöhnt werden müssen, jede Ab- und 
Angewöhnung aber mit einem Zwange und einer Nöthi- 
gung verbunden ist; in dieser Hinsicht rechtfertigt er 
selbst das Harte und mit seiner Lehre von der Freiheit 
des Christen im Widerspruch Scheinende des Ausdruckes 
Sovlela durch die Aa^ivaia r^g aagxus **) (Vs. 19.) ; ein 
Widerspruch ist in der That nicht vorhanden ; denn das 



*} Sonst ist blefOr der mildere Ausdruek vxento^ im N. T. §«• 
wAbnlicIier , und bezeichnet den tus dem Glauben stets aufs neu« 
entspringenden Geborsam unter das Wort Gottes und die Gebote 
Cbristl. Vergl. ROm. XVI , 19. 2 Kor. II, 9. VII, 15. (IX: 13.) 
X, 5. 6. 2 Tbess. III. 14. Ilebr. V, 9. 1 Peir. I, 2. 1 Job. II, 4-6. 

**) Paulos meint nicht eine ScbwAche des Fleisches, sondern 
Tielmehr des Geistes, an der das Fleisch Schuld Ist. Daher rer- 
stebt Rackert die Worte so: »well die höhere Ifator in euch 
noch lu venig entwickelt und gekräftigt , und eben desshalb euer 
Erkennen der sitillcben Wahrheit noch zu uBTollkoronen Ist; well 
ihr noch zu tief in die sinnliche Auffassung versunken seid, um 
einer reinen, geistigen Anschauung TAhlg zu sein.« Aebnilch damit 
Ist 1 Kor. III, 1., wo er seine Leier relatlr aagxlvovi nennt, 
d. i. vtj.tlovi iv x9^oT<f, Ich weiss nicht, ob er nicht Tiellelcht 
weniger die HeraMassung zu einer bildlichen Darstellung durch 
Ihre Unftblgkeit, eine nnmitielbare Dartteliung des Gedankeos •■. 
sich rein aufzufaMen, entschuldigen, all vielmehr das Bild selb^ 
durch die Tbalsacbe rechtfertigen will, dass der Geist um des. 
Fleisches willen noch schwach sei und dass es also wirklich einer 
Nöthigung und eines Zwanges bedarfe • bis die Glieder an die neue 
Herrschaft gewöhnt seien. For diesen mehr praktischen als theo- 
retischen Sinn der da^. r. er. seheint mir aocb die folgende Fort* 
ietioBg dai Blldea zu spreebeo. 
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ytf^evjMx ist das eigentlich freie Princip in dem Menschen^ 
das mit seinem Willen eine beseelende (VIII, 11.) und 
beherrschende Kraft über die Organe ausübt, und nadi 
der Erklärung des Paulus selbst (VI, 19.) liegt die Dienst- 
barkeit nur in diesen Organen; da hingegen in dem 
Zustande des Gesetzes und der Sünde der ganze Mensch 
ein SovXog war, weil er keinen freien und kindlichen 
Geist in sich hatte; die Knechtschaft der Gerechtigkeit 
(Rechtschaffenheit) invoWirt freilich keinen Zwang oder 
Furcht, wie sonst der Begriff der iovlslaj sondern er 
bezieht sich nur auf den Gehorsam, welcher ist ein 
Müssen oder nothwendiges Wollen, und indem es zu- 
gleich ein Freies ist, wird damit jene Nothwendigkeit 
zur wahren Freiheit erhoben ; denn das Gesetz Gottes 
ist für ihn nicht mehr die harte Nothwendigkeit, sich 
▼or einem ihm fremden Willen beugen zu müssen, 
sondern da der Mensch in Christo, als der verwirklich- 
ten Idee des Menschen, sein Wesen als das göttliche 
erkannt hat, so will und vollbringt er nun das göttliche 
Gesetz als seine eigene und freie Nothwendigkeit; — - 
zweitens, weil mit jedem Dienst ein Lohn (xaQxog, 
fua^os oder oxffiiyiov) verbunden ist ; der Lohn für den 
Dienst unter der Sünde war der bapurog^ die Unselig« 
keit und das Verderben; die Frucht des Dienstes der 
Organe zur Erfüllung des Gesetzes ist der äyunajiSs^ 
die Heiligkeit^), der Zustand, worin die Organe dem 
Geiste willig und ohne Zwang folgen, wo sie an die 
neue Herrschaft gewöhnt und mit ihr in Uebereinstim- 
mung gebracht sind ; und diess ist eben die Gesetzes* 
q*füllung ''''), 6ixaioavyn{V»' 16. 18. 19.20.): Drittens 



*) Tgl. die Aam. tu S. 236. 

**) Wir haben Im 1. g gefeheot dau die diHMtoavvfj , welche 
doreh die stlatig Termlltelt wird x^^^g ^gyt^v vofiovt Im panll- 
nisch- christlichen Sliuie ein flberwiegend negeiirer Begriff iat» 
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kann man noch xur Rechtfertigung des Attsdrückea S&v 
Xovc%fai ty SiKaioatip^ besonders anführen ^ das^ dieses 
Sichhingeben für den Christen eine Yerpflichmng war. 
Die Entgegensetzung dieser beiden Dienstbaiteiten hängt 
an dem allgemeinen Satze in Ys. 16. »We«i sich der 
Mensch zum Dienste hingibt, dessen Knecht und Eigen-* 
ihum ist er« , Wodurch man erinnert wird an den Aus- 
spruch Christi (Matth. VI, 24. Luk. XVI, 13. Rom. VIII, 
12.) : »Niemand kann zweien Herren dienen« u. s. w. 
Wie dort von Christus, so wird hier von P&ulus eiii 
Drittes ausgeschlossen. »Entweder ergibt sich der Mensch 
der Sünde, dann ist er von der Recbtschaffenheit los 
und gebort der Sünde an , und die Folge davon ist der 
Tod ; oder er ergibt sich der Rechtschaffenheit als dem 
Gehorsam gegen Gottes Willen, dann ist er von der 
Sünde los, Gott fortan sein Herr, und seine Frucht die 
Heiligkeit (Reinheit) , das Ende aber die ewige Seligkeit.« 
Diese beiden entgegengesetzten Richtungen , der Dienst 
oder die Knechtschaft unter der Sünde und der Dienst 
. oder die Knechtschaft (Gehorsam) unter Gott laufen nun 
in entgegengesetzte Endpunkte aus, jene in den ^dva^^ 
roSi diese in die ^t&ij. Aber in Beziehung auf das Ver- 
hältniss dieser Endpunkte zu den ihnen entsprechenden 
Richtungen macht Paulus wieder einen untergeordneten 
Gegensatz, indem er nur den Endpunkt der einen Reihe, 



Bimlich der Schuld- uad Strsfloslgkeic , vi^lcbe durtfa die Geietzet- 
erfttIluDg Dicht tu erreichcD möglich wir. Nun kOante et aufralleii, 
dSM In obiger Stelle dt'ntaioovptj doch wieder den alueiumeDCt- 
•chea positifen Begriff der Gefeuefermihiiig bekommt. Allein 
1) ff t zu bemerken , da» nicht tob der dixatoavytj naf^a t^ ^«^ 
4it Rede ist; S) foll Ja allerdingt das Leben dessen, der nun 
Xfl^i^s dsdtnautifiipo^ Ist , in der Brrnilong des Gesetzes bestehen« 
und iwar In der wahren und TOllkommenen , welche ans dem 
^liU berrorgebt und auf dem geaeulicben StMdpnnkte nidit 
■•glich fewesea war. 
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nämlich öenStdvaTos alseioen KaQfi6si etwas Erworbenes 
{tu o'klftiyia v^£ afjunQziag) belrachtel, von 4er andern 
Reihe hingegen nur der ayiagfio^ und die Jitxaiowiwi 
als xaQ^os erscheint (vgl. Phil. I, 11.)^ die.^c^i; GiUSwiög 
selbst aber als x<i9^(rf^ rov ifsov (Vs. 21 — 23.). Und 
darin hatte er wohl ganz Recht, sowohl weil es her- 
vorgeht aus seinem Hauptlehrsatze, dass dem Christeoi 
die Seligkeit durch die göttliche Gnade, nicht aus Ver- 
dienst der Werke als ein verdienter Lohn zukomme 
(vgl. Rom. XI, 6.), als auch an und för sich betrachtet; 
denn selbst mit der grössten Willenskraft, bei der voll- 
kommensten Beherrschung aller Organe und dem leich- 
testen Gebrauche derselben als Werkzeuge des Geistes, 
wird doch der Friede und das ungetrübte, unveränder- 
liche, sich selbst immer gleichbleibende aldviog) Be- 
wusstsein der Seligkeit (des Genusses des Versöhntseins 
mit Gott) dem Menschen nicht als sein eigenes Werk 
und Verdienst, sondern als eine freie Gabe Gottes er- 
scheinen, iv xQ^^"^^ 'LjGov , T<^ xvQif^ ^fitSvj in der 
immer inniger werdenden Verbindung mit Christo, der 
als Vermittler der Versöhnung die Quelle dieser Selig- 
keit für das menschliche Geschlecht in seiner Seele 
trug. Und so sehen wir wiederum das, was wir als 
den Anfangspunkt erkannt haben, den Glauben an Chri- 
stum, im engsten Zusammenhange mit dem Schluss- 
stein des Ganzen, dem ewigen Leben in Gott, nach 
dem Worte des Herrn, 6 yiiarevKoy eig ifii^ IxA^ fwijv 

Je mehr nun der dem Menschen mitgetheilte Geist 
erstarkt, alle Glieder und Kräfte des Leibes zu seinem 
Dienste belebt und sich zu Organen aneignet, je mehr 
er den Menschen von allem Aeusserlichen und die Ent- 
wickelung seiner höhern Natur Hemmenden befreit und 
losmacht, desto mehr schreitet dieser fort in dem Zu- 

UHtri, LehrbHriff VL 15 



226 

Stande der Heiligung, des ayMOfiA^ *} ^ desto mehr 
wird sein Leib ein würdiger Tempel des göttlichen Gei- 
stes , vt/LOi Tov tfsov od^ Tov Äylov xvsvfiaTOs (1 Kor. 
III, 16. VI, 19. 2 Kor. VI, 16.**), desto mehr wird er 
ähnlich dem Vorbilde Christi, avfjtfioQg>0£ r^g eixopog 
tov viov TOV ^60v (Rom. VIHj 29. 2 Kor. III, 18.***) 
Kol. III, 10.), avfupvTOi T<p o/LiouifuxTi T^s dvaardaetas 
XQKrroC (Rom. VI, 5., welcher Ausdruck zufolge der 
oben auseinandergesetzten Vergleichung verstanden wer- 



*) Eigentlich ift aytaufioq ein vom Cultoi hergenommener bild- 
licher Auidrnck und htt sanSchit die fittlich- religiöse Bedeutung 
der den Menschen von der Welt cussonderDden uod Gott weihen- 
den Tbfttigkeit des heiligen Geistes bekommen ; In diesem Sinne 
sind daher die GUubigen, eis der bOsen Welt und ihren Gewalten 
Botnommene (Gal. I, 4.}, schon vom ersten Moment des Gläubig- 
Werdens an äyioi, '^yiaanivot , wie die Christen helssen 1 Kor. 
I, 1. Hehr. III, 1. X, 10. Jud. 1. Joh. XVil, 19. Dann aber 
hat äyiaafAÖq auch die Bedeutung , in der wir gewöhnlich du 
Wort Heiligung gebraueben, der von Jenem ersten Momente 
der Absonderung an fortschreitenden Entwickelung und des Wachf- 
thums des neuen durch Christum geschaffenen Menschen. (Tergl. 
Steiger zu 1 Petr. I, 2.) Endlich bezeichne es auch oft nicht 
den Akt der Heiligung, sondern den Zustand der Heiligkeit und 
Reinheit, z. B. R0m. VI, 19. 22. 1 Thess. IV, 8. 4. 7. 

'*) In dieser Stelle warnt er die Korinthier vor der Gemeinschaft 
nlt den Idolen und vor der Theiloabme an den MiaXo^vjoig; 
denn ihre Leiber feien Tempel des helligen Geistes. In 1 Kor.yi}19« 
warnt er sie vor der xogpela, zu welcher die Korinthier eine 
grosse Neigung hatten, und die sie unter die ddtdupo^ zu rech* 
neu pflegten; Paulus schneidet Ihnen hier die Entschuldigung, 
4las8 doch Jeder mit seinem eigenen Körper machen könne , was 
er wolle , mit folgender Erinnerung ab : Indem der heilige Geist 
In euch Ist, welchen Ihr nicht von euch selbst , sondern von Gott 
habet, so könnet Ihr nicht sagen, et kammere niemanden, was 
ein Jeder für sich sflndige ; denn Ihr seid gar nicht euer eigen.« 
***) Doch möchte In diesen SteUen nicht blots eine sittliche» 
sondern auch eine Susserlicbe, phytiiche Aehnllchkelt gemeint 
sein, wie In 2 Kor. lY» 4. Phil. III, 21. 
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den muss), und so gewinnt Christus eine Gestalt in 
ihm, f40Q<povvai x9^^^oi ^v avnp (Gal.IV, 19.). Dieser 
Wachsthum ist bedingt durch die beständige Erneuerung 
und Erstarkung, die von dem niitgetheilten heiligen 
Geiste ausgeht; daher Paulus die perennirende dvaxai^ 
Viaaig xvev/iaros aylov unmittelbar mit dem "kovzQOV 
naXiyy€V£aias verbindet (Tit, III, 6.), und das cxyay«- 
ova^ai Tt^ nvevfiari rov poog mit ivdvaaa^ai xov tluivop 
äv^QiDXov (Eph. IV, 23.)« Anderwärts leitet er die immer 
Tollkommnere Reinigung und Heiligung des christlichen 
Lebens von der Festigkeit der yiians ^b« ▼on dem Fest- 
gewurzeltsein in Christo, z. B« Kol. I, 22. 23. II, 6. 7. 
Da in der Beziehung auf Christum das Gemeinschaftliche 
der beiden Begriffe xIgtiq und nv^v^ia liegt, so ist zwi- 
schen beiden Arten der Darstellung kein wesentlicher, 
sondern nur der unterschied, dass das eine Mal der 
nähere, das andere Mal der entferntere Grund der Rei- 
nigung und Heiligung angegeben wird. Alles aber be- 
zieht sich stets auf den Mittelpunkt, die Erlösung durch 
Christum , welche ausgeht von der göttlichen Liebe und 
endigt in dem Durchdrungensein alles Menschlichen von 
dem göttlichen Geiste ; und in diesen Dreien , der Liebe, 
der Erlösung und der Heiligung, liegt das Eigenthüro- 
liche des Christenthums und für die populäre Darstel- 
lung das Wesentliche der Idee der Dreieinigkeit. 
(Vgl. 1 Petr. I, 2.) 

Die dvaxa£vü>Gts ^ov voos (Rom. XII, 2.), die Er- 
neuerung und Wiederherstellung des vernünftigen und 
erkennenden Princips, welches vorher durch die Sinn- 
lichkeit verdorben und verunstaltet war, geschieht durch 
das nvavfia haov ^ die in dem Glauben und der Erkennt- 
niss Christi wurzelnde Geisteskraft, und in welchem so 
das xvavfiu mit dem yovg sich verbindet, von dem heisst 
es , dvaveovtai r^ xv£Vf/ati rov voog (Epb* IV , 23. )• In 
den Worten dyaxalvtacig rov dyiov xvii!fJuxTOs Tit. III, 5.) 
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ist xvevfjiaros mchl Aer genitwus passivus y sondern ac^ 
pus oder efficientis (wie 1 Petr. 1, 2. iv ayiaofju^ nvai- 
fiaros); der Geist ist ausgegossen , damit er erneuere. 
Der vovg^ das Erkenntnissvermögen, man mag es nun 
Verstand oder Vernunft nennen/ ist gleichsam das 
receptaculum für das durch die niarig bedingte nvivfia^ 
durch welches er selbst ävctAatvovrai , erneuert und er- 
bellt wird. Es liegt also mehr auf der theoretischen 
Seite; allein das Theoretische und Praktische ist bei 
Paulus immer mit einander verbunden. Wie das letz- 
tere als abhängig dargestellt wird von dem erstem, 
haben wir schon im ersten Theile (Abschn. 1 .) aus Rom. 
I, 28. und Eph. IV, 17 — 19. gesehen; dieselbe Verbin- 
dung finden wir Eph. IV, 23., wo das Theoretische, 
besonders von Vs. 20. an, in den Worten ifiabire — 
^xovuaxa — idiSdx^v^e — dX^^eia — voog liegt: und 
ebenso Rom. XII, 2., wo ^i} avax^lf^^^^^^^^ — fiara" 
/lOQ^ovaifc die praktische Seite, r^ ävaxaivtSaei tov voog 
— €lg to Soxi/udieiv u. s. w. die theoretische ausmacht. 
Vgl. auch Phil. I, 9., wo die äydnij mit der iniyvtaaig 
und aiä^fiaig eng verknüpft wird, und hinwieder 1 Petr* 
I, 14., wo die ixi!^vfjUai mit der äyvoia zusammenge- 
stellt werden. Die Liebe zu Chriso, das Eingepflanzt- 
sein in ihm durch den Geist, treibt den Christen, sich 
selbst in dem Spiegel des Bildes Christi zu betrachten, 
und indem er da noch viele Flecken gewahr wird, ruht 
er nicht, bis alle getilgt sind; selbst seine bisherigen 
Tugenden, auf die er sich selbst etwas zu Gute that, 
erkennt er, weil sie hervorgegangen sind aus dem Fleisch, 
als feine Laster oder doch an sich vrerthlose Gewohn- 
heiten und Gesetzeswerke ; er macht jetzt , erleuchtet 
durch die Erkenntniss Christi, einen Unterschied zwi- 
schen gut und böse, und zwischen nichtiger und wahr- 
hafter Erfüllung des göttlichen Gesetzes, wovon er früher 
keine Ahnung hatte ; er duldet nichts Unlauteres mehr 
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an sich, leinen Stolz und Hass, keine leidenschaftliche 
Hitze und keine Trägheit zum Guten; er zieht alles 
aus den dunkeln Falten des Herzens hervor ans Licht 
(Eph. V, 13.]; sein einziges Ziel ist, dXtxQiv^g undäyiQog^ 
xoxog zu erscheinen vor dem Richterstuhle des Herrn 
(Phil. I, 9.), und so wird sein ganzes Leben, das bisher 
ein gröberer oder feinerer Dienst der Sunde und mit* 
hin ein knechtisches war, ein durch die Gnade erlöstes 
und in der Erkenntniss Christi geheiligtes, geweiht dem 
Dienste Christi in der Liebe der Brüder, zur Verherr* 
Uchung Gottes. Der nakatog äv^Qw^ios ist abgelegt und 
der Mensch ist geworden eine xaiv^ xTÜns iv x^^^^^ 
"Ifjaov. 

Hierauf bezieht sich auch der Gegensatz von g)tSg 
und axoros^ der ebenfalls dem Paulus mehr auf der 
Seite der Erkenntniss liegt*). Das (pwxi^sa^ai hängt 
Ton der nlaxig ab oder ist vielmehr in und mit ihr 
zugleich gegeben ; die Bezeichnung an und für sich 
deutet mehr auf etwas Theoretisches hin (daher auch 
der Ausdruck oft mit dem der iniyvioaii und des int" 
yv^vai wechselt); diese ist aber von dem Praktischen 



*) Uieber gehören ausser den AusdrQcken q>wg, tpatuafidg, 
(p^Tt^ea^at (2 Kor. IV, 4. 6. Eph. 1, 18. III, 9. V, 8. Kol. I» 
12.) noch das ijnyvutvai und die i:tlyp(üOig rov %fiov oder t^q 
dXTjtela^ (Eph. I, 17. IV, 13. Kol. I, 6. 9. 10. II, 2. III, 10. 
1 Tim. II, 4 IV. 3. 2 Tim. II. 25. III, 7. Tit. 1,1. Philem.6. 
Hebr. X. 26. 2¥etr. 1 , 2^ 3. 8. II, 20. 21., In vetchen Stellen 
meistens mit der ixlyviaoiq die xianq verbunden ist) vom CbrI- 
stentbnm und der durch den Glauben an Jesum als den Chrislua 
nJigetbeilien Erkenntniss des göttlichen Willens und Raihschlusses» 
Im Gegensatie lu dem axdro^ und oitotl^to^ai (vgl. die angef. 
Stellen und Rom. I, 21. XI, 10. Eph. IV, 18.). und der äypota 
(Eph IV, 18. Apg. XVII, 30.)» der Verfinsterung des Gottesbe- 
wusstselns, der Abätumpfung des siitlichen GefQhls und der Un- 
empringlichkelt for die Erkenntniss der BaihschlQsse Gottes in 
seiner Weltregierung. 



230 

unzertrennlich bei Paulus, daher er Rom. XIII, 12. sagt, 
ra EQya vov axSrovSj und Eph. V, 8. niQixaretrs 
<is räxya {fitotog. Nirgends aber kommt im Neuen Te* 
stamente dieser Gegensatz von axorla und ^<J^, dem 
Nicht - Christlichen und Christlichen in theoretischer und 
praktischer Beziehung, häufiger und in umfassenderem 
Sinne vor, als im Evangelium und den Briefen des Jo- 
hannes (vgl. z. B. 1 Joh. I, 7. ^ r^ g>iorl n^Quiaxatv ^ 
3 Joh. 4. iif dXtj^elq TtaQinaT^tv) ^ der sich jener bild- 
lichen Ausdrücke mit einer besondern Vorliebe bedient. 
Doch diess erinnert uns überhaupt an unsere Aufgabe, 
was sich in den übrigen Schriften des N. T. findet, mit 
der Paulinischen Darstellung zu vergleichen und dadurch 
die oben in dogmatischer Hinsicht angestellte Verglei- 
chung durch die überwiegend ethische Seite zu ergänzen. 



Dass der Zweck Christi eine sittliche Erlösung: der 
Menschen gewesen, bedarf wohl keines weitläufigen Be- 
weises. Christus nennt sich bei Johannes das Licht 
der Welt und verheisst denen, die ihm nachfolgen, 
Sicherheit vor der Finsterniss VlII, 12. XIl, 35. 36. 46.; 
er nennt sich den Weg XIV, 6. vgl. X, 7—9. d. h. den, 
welcher allein den Menschen die Gemeinschaft mit Gott 
vermittelt; besonders aber bezeichnet er sich oft als die 
Quelle des ewigen, seligen und wahrhaft freien Lebens 
IV, 14. VII, 37- 38. VIII, 36., und knüpft die Mitthei- 
lung desselben an den Glauben, an die Annahme und 
Befolgung seines Wortes XII, 50. XVII, 2. 3. Christus 
wusste wohl, dass die Erreichung seines Zweckes eben 
so sehr durch seinen Tod als durch sein Berufsleben 
bedingt sei (vgl. Joh. VI, 51.), wie wir diess schon im 
1. S nachgewiesen haben. Als Erfolg seines Todes sieht 
€r viererlei : 1) die Verdammung der Welt und die Her- 
auswerfung des Fürsten der Finsterniss Joh. XII, 31., 
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indem nrSmlich durch den Tod Christi die Verkehrtheit 
der Welt und die Verwerflichkeit der Sünde völlig auf- 
gedeckt wird; 2} die Vei|[ebung der Sünden für Viele, 
d. h. für alle Gläubige, Matth. XX, 28. XXVI, 28., in- 
wiefern nämlich der Tod Christi für die Gläubigen ein 
Unterpfand der göttlichen Liebe ist Joh. III, 16. (vgl. 
Rom. V, 8. VIU, 32.); 3) die Heiligung der Gläubigen, 
indem ohne seinen Tod der Paraklet nicht kommen 
könnte, der Geist, der sie in alle Wahrheit führen 
wird Joh. XVII, 19. XVI, 7. vergl. XIV, 28. XVI, 
19 — 28.; 4) die Vermehrung der Jüngerschaft und die ' 
Vereinigung aller Gläubigen unter ihm als dem Haupt 
und Hirten Joh. XII, 24. 32. X, 16. XI, 51. f. Daher 
betrachtet er seinen Tod als seine Verherrlichung XII, 
23. XVU, 1. Im Wesentlichen haben wir dieselben 
Ideen vom Tode Christi auch bei Paulus gefunden ; nur 
die Form und Verknüpfung der Vorstellungen ist bei 
ihm , dem jüdisch-christlichen Dogmatiker, eine andere. 
Diese Differenz erstreckt sich bis auf die einzelnen Be- 
griffe , von denen einige bei Paulus und Johannes nach 
ihrer subjektiven Denkweise mehr oder weniger eigen- 
thümlich aufgefasst und ausgeprägt sind. Diess gilt zu- 
nächst besonders vom Begriffe der Kindschaft der Giäu- . 
bigen im Verhältniss zu Gott. Wir haben im 2. 5 
gesehen, wie Paulus den Begriff der vio^eaüx, vornehm- 
lich im Gegensatz gegen die vijnlortig und SovXeüx^ auf- 
gefasst hatte, und theils das liebe- und vertrauensvolle 
Verhältniss zu Gott, theils das Erbrecht des Sohnes als 
die Hauptmomente desselben dachte. In den drei Evan- 
gelien bezeichnet der Ausdruck »Kinder Gottes« mei- 
stens die Aehnlichkeit mit Gott, z. B. Matth. V, 9. 45. 
LuL VI, 35. Weit tiefer hingegen und man möchte 
sagen mystisch ist der Begriff von Johannes aufgefasst, 
indem er auf eine geistige Zeugung durch Gott zurück- 
geht. Wie er sich den Begriff eines t^kvop beov oder 



des ix rov ^aov ysyevp^&bai denkt, geht herror aus 
Joh. I, 12. u, f. I Joh. HI, 9. IV, 7. V, 1. 2. 4. Von Gott 
erzeugt ist, wer to g>wg xo AXfibivop in sich aufgenoni"* 
men hat, in der Wahrheit und dem Lichte Christi lebt, 
Gott, der uns seinen Sohn geschenkt hat, liebt, und' 
seine Gebote hält« indem er die Brüder liebt Ein söi«- 
eher ist dann auch ein wahrhaft Freier ; wer die Sunde 
thut, ist ein Knecht der Sünde, und nur die aXii'batay 
welche Christus selbst, das Licht der Wahrheit, ist^ 
befreit von der Knechtschaft der Sünde Joh. VIII, 31 
bis 36. Joh. 1 , 12. wird die ilovala riyiva ^£ov yavio^ai. 
von der niari^ abgeleitet (gerade wie nach Paulus das 
nvev/bux durch die nlari£ bedingt ist) und insofern auch 
auf die Liebe Gottes zu den Menschen gegründet (1 Joh. 
III, 1. Joh. XVI, 27.)i womit verwandt ist der Ausspruch 
Christi , dass nur durch den Sohn der Weg zum Vater 
gehe (Joh. XIV, 6. vgl. mit XII, 44.). Das Gezeugtsein 
aus Gott erinnert uns auch an den Ausspruch Christi 
bei Johannes III, 3. u. f., dass der Mensch ohne die 
neue Geburt nicht in das Reich Gottes eingehen könne; 
und es fragt sich, ob diese Johanneische Wiedergeburt 
mit der Paulinischen naUyyivcala einerlei ist, oder in- 
wiefern etwas Verschiedenes. Zuvörderst ist der Zusam- 
menhang zu betrachten, in welchem diese Erzählung 
von Nikodemus im dritten Capitel mit den letzten Versen 
des zweiten Cap. steht. Im 23. Vers wird erzählt, viele 
hätten an Jesum geglaubt, nm der Zeichen willen, die 
er am Feste gethan hatte ; aber Jesus hatte ihnen kein 
Vertrauen geschenkt. Als ein Beispiel solcher Leute 
wird uns nun ein Pharisäer und Schriftgeiehrter voiv 
gefuhrt \ dieser kommt zu Jesu mit der Erklärung, dass 
er wegen der Zeichen, die er gethan, an seine göttliche 
Sendung glaube, und will sich damit bei ihm als dem 
Stifter der neuen Theokratie empfehlen. Allein Jesus 
lässt ihm aus seinem Wunderglauben nichts gehen, und 
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weist ihn vieltnehr Ton diesem ausserlichen und fleisch- 
lichen Glauben auf das Geistige , auf die tief im Innern 
vorgehende Umwandlung des Gemüthes, welche allein 
«um Eintritt in das Gottesreich befähige. Die von Nike* 
demus ganz übersehene Bedingung der Theilnahme am 
Gottesreiche drückt er aus mit den Worten : ial v/mS^ 
/evvff^^vai ävfo^iv*). Ueber diese Forderung gibt Niko« 
demus seine Verwunderung zu erkennen , indem er bei 
der sinnlichen Auffassung einer zweiten Geburt stehen 
bleibt und diese für unmöglich hält. Nun kommt Jesus 
der, sei es nun verstellten oder wirklichen Unwissenheit 
und Verstandesbeschränktheit desselben zu Hülfe, in«> 
dem er erstlich das ävtolbsv yewffiiivat sowohl seinem 
Inhalte nach als ein yevytf^^vai i^ vSarog xal xvevfiuxros , 
als auch durch den Gegensatz des yeyevv^a^ai ix ttji 
aaQxos erklärt, und indem er zweitens an einem Bei«^ 
spiele aus der sinnlichen Welt die Natur und Beschaffen- 
heit des aus dem Geiste Gebornen anschaulich zu ma* 
eben sucht. Das ix vov nv^vfiaxog yevvri^^vai bezeichnet 
die Substanz und das Princip des neuen Lebens ; in i^ 
tSarog yawfi^^vai liegt ohne Zweifel der Wink, dass 
die Taufe das Symbol der innern Reinigung sei ; darum 
wird mit ihr der eigentliche Eintritt in das Reich Gottes 
verbunden, weil sie als das Bekenntniss des Sichan* 
schliessenwollens an das Reich Gottes anzusehen ist. 
Mit dieser Geburt aus dem Geiste, fährt Christus dann 
weiter fort, verhält es sich gerade umgekehrt wie mit 



*) "Avcül^ßv tn der Bedeutung denuo, von Neuem, zv nehmen. 
Würde gut In deu ZuMmmenbang patteo , da Nlkodemut ilcb be- 
sonders Ober die abermalige Geburt befremdet; allein anefa die 
Geburt von oben Ut eine abermalige, und die Aaslegung von 
oben wird dadurch betiäilgt, dass Johannes a»a>^£y noch dreimal 
In derselben Bedeutung gebraucht, nSmIieh III, 31. IX, 11. XIX, 
23. Es Ist also s. y. a. das Johannelscbe ix roü ^sov yeyev" 
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der Geburt aus dem Fleische; die letztere kann man 
immer leicht nachweisen und das Produkt ist stets ein 
endliches und beschränktes ; nicht so verhält es sich mit 
der Geburt aus dem Geiste, sondern, so wenig man 
den Ursprung und die Grenzen des Windes nachweisen 
kann, eben so wenig bei dem aus dem Geiste Gebomen 
den Ursprung und die Grenzen dieses wirkenden Prin» 
cips des Geistes; es ist ein in seinen Anfangen Uner« 
klärbares und in seinen Wirkungen Unbeschränktes. 

Der ysyaißvtffiivog ^x rov nviv/Luxrog (oder ix zoS ^eoS^ 
weil es das xvavfjia %t£Ov ist) ist gleich dem Paulinischen 
xwavfiuTixos y der ytyevvi^fMävos äx r^s ctxQxog ist der, 
den Paulus aägxivos nennt. Die neue Geburt aber ist 
dem wesentlichen Inhalte nach gleich der Paulinischen 
naXiyytpeaüz ; die Differenz ist nur eine unt«>rgeordnete 
und nur in den Worten , nicht in den Gedanken , näm- 
lieh diese : 1} Nach dem Paulinischen Ideenzusammen- 
hang ist nicht die PalingeQesie die Bedingung des Ein- 
tritts in das Reich Gottes oder den Stand der Gnade, 
sondern die yglansi die nothwendige und unmittelbare 
Folge der nlartg aber ist die Palingenesie ; 2) Paulus 
gebraucht nicht den Ausdruck des Geborenseins aus 
Geist, wiewohl auch nach ihm die Palingenesie nur 
durch Hülfe des Geistes zu Stande kommt, sondern er 
stellt sie dar als ein Begrabenwerden des alten Men- 
schen und Auferstehen eines neuen Menschen; diese 
Veränderung aber sieht Paulus an als eine nothwendige 
Folge der nians; denn der Gläubige Gv/ug>vros yivaxai 
T^ ofjioui^ti Tov xc^iaroJ, der insofern Repräsentant 
und Vorbild aller Gläubigen ist. Zu dieser Foitn der 
Vorstellung passt dann auch das Bild der Taufe als eines 
Unter* und Auftauchens besser als wie es bei Johannes 
mit der Geburt aus dem Geiste in den Worten i^ vSa- 
TOS xai 7itf£v/buxtos yavvffiiivat verbunden ist. Dieselbe 
dyayivy»iais und zwar objektiv durch den Xoyog ^wif 
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%«ov oder den l6/oi dX^^siag^ subjektiT durch die xiatis 
lehren auch Petrus und Jakobus. Vgl. 1 Petr. I, 22. Jak* 
I, 18. Wenn ! Joh. III, 6. 9. V, 18. gesagt wird, der 
aus Gott Gehörne könne nicht sündigen , so ist hier von 
der Idee eines Christen , nicht von der zeitlichen Wirk* 
lichkeit die Rede , in welcher die Sünde niemals gänz- 
lidi ausgetilgt werden kann; aber der Wille des aus 
Gott Gebomen ist nicht mehr fleischlichi sondern geist-^ 
lieh; der überwiegende Zug in ihm, seine Grundrich- 
tung ist das Einswerden mit Gott, daher einzelne Sünden 
desselben nur momentane, vorübergehende Schwankun* 
gen sind ; es gilt von ihm was Paulus sagt : ij afiaqtia 
ctvTOv oi xvQuvau Rom. VI, 14. Nach 1 Joh IV, 7. ist 
die Liebe ein Kennzeichen des aus Gott Geborenseins, 
weil Crott die Liebe ist; nach V, 1. der Glaube, dass 
Jesus der Christus sei (vgl. Joh. I, 12. 13.) und in diesem 
Glauben an das durch Christum gestiftete Reich Gottes 
liegt eine die Welt besiegende Kraft, V, 4. Glaube und 
Liebe aber sind dem Johannes die unzertrennlichen 
Elemente des Christenthums. Vgl.z. B. 1 Joh. IV, 15 — 21. 
Nur mit ein paar Worten wollen wir noch daran erin- 
nern, wie auch in diesem Punkte die Darstellung der 
beiden Apostel ein Produkt ihrer Individualität und ihres 
geschichtlichen Verhältnisses zu Christo ist. Bei dem 
einen geht alles hervor aus der Unmittelbarkeit der An- 
schauung (daher jenes öftere re^ed/Mha und iwQoixafjiiv) 
und aus der Tiefe des von der Liebe Gottes und Christi 
durchdrungenen Gemüthes; bei dem andern ist alles 
aus der unmittelbaren Offenbarung Christi entsprungen, 
aber durch die dialektische Reflexion hindurchgegangen, 
so dass es das Gepräge eines logischen Gedankenzu- 
saromenhanges bekommen hat. — Hauptgedanke des 
Petrus, wenigstens des ersten Briefes, ist der ^aufer- 
standene und in seine Herrlichkeit eingegangene Christus, 
der auch die Gläubigen durch Leiden in diese Herrlich- 
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einf&hren will, daher nberall die lebendige Hoff» 
Dong, zu der die Gläubigen wiedergeboren sind (1 Petr. 
Ii 3. 13. u. s. f.) hervorgehoben und daraus die Yerpflich- 
tong sowohl zur Heiligung, als zur Ausdauer in der 
Trübsal hergeleitet. 

Der Brief des Jakobus endlich ist rein paräneti- 
sehen Inhaltes und dieser (was sehr auflallend ist) ohne 
alle dogmatische Begründung, so dass sich ausser der 
eigenthümlichen Auffassung des Begriffes der nürrts 
wenig Didaktisches daraus herleiten lässt. lieber die 
Art, wie sich der Verfasser — ebenfalls rein praktisch—» 
die Erlösung von der Sünde gedacht haben mag, findet 
sich einzig I, 21. u. f. ^ne Andeutung. Wenn man den 
Paulus den Apostel des Glaubens, den Johannes den 
der Liebe, den Petrus den der Hoffnung nennt, so 
könnte man den Jakobus den der Gerechtigkeit nennen. 



s 1. 

Wir haben im 3. § gesehen, wie aus dem Tode des 
selbstischen Menschen das neue Leben des Christen 
hervorgeht, das im Geiste Gottes gewurzelt ist, welcher 
die Einzelnen durch den Glauben Christo gleichsam 
einbildet und einpflanzt und sie so dem Begriffe des 
vollkommenen Menschen assimilirt. Dieser allgemeine 
Begriff des neuen Lebens in Christo wird vom Paulus 
im Besondem dargestellt als ein Leben in der xiang^ 
ayä^ff^ iXTtlg. Diese Trias von Begriffen urafasst das 
christliche Wissen und Wollen , und wir haben zunächst 
ihren Inhalt und ihr gegenseitiges Verhältniss zu be- 
stimmen. Die Stelle, in welcher diese Trias als solche 
aufgeführt wird, ist I Kor. XIII, 13. (vgl. 1 Thess. I, 3. 
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Y, 8. Tit. II, 2. Kol. I, 4. 5. 23. "). Der Zusammenhang 
ist dort der, dass Paulus vor der Ueberschätzung der 
Geistesgaben warnt und dagegen die Liebe empfiehlt, 
ohne welche jene Gaben keinen Werth haben ; die Liebe 
werde niemals aufhören, die Gaben aber seien etwas 
Lückenhaftes und werden verschwinden , wenn das Voll» 
kommene sich offenbaren werde; bisdahin aber bleibe 
noch Glaube, Hoffnung und Liebe, und von diesen sei 
die Liebe das Grösste. Das letztere theils wegen ihrer 
innem Vorzüglichkeit, indem sie dem Glauben und der 
Hoffnung erst ihren wahren Werth gibt und uns in die 
reale Gemeinschaft mit Gott bringt (vgl. 1 Job. IV, 7«), 
theils vornehmlich, weil sie auch dann nicht vergeht, 
wenn alles Andere aufhören wird ; die nüm^ und iXx^ 
stehen nämlich mit dem ßXineiv 6i i^ontgov iv OLlviy^ 
fiaxi und yiviiaiuiv ix fiiQOvg in Verbindung (vergl. 
2 Kor. V, 7. 18. Hebr. XI, 7. Rom. VIII, 24.), und 
werden also aufhören, wenn wir von Angesicht zu An- 
gesicht schauen werden*^). Sonst wird der Inhalt der 
nloTis und iXytlg hier nicht näher bestimmt; indessen 
ergibt sich schon aus dem Zusammenhang, dass sie nicht 
in einem allgemeinen Sinne (in welchem sie sonst bei 
Paulus allerdings auch vorkommen, wie z. B. nlar^g für 
Vertrauen, Zuversicht, Ueberzeugung, z. B. Rom. XIV, 
23. oder Treue, wie Tit. II, 10.), sondern in dem spe- 
cifisch christlichen, d. h. mit Beziehung auf die durch 



*) Auch In Stelleo, wo diese drei Begriffe Dicht ausdracklieh 
gesetzt lind, liegen ile doch hiswellen dem Gedankenzutammen- 
hang lum Grunde, z. B. Phil. I, 9. 10. 1 Kor. I, 5—7. 

**) Theodoreloi: ^^Edet^s xavöfiiva rä xaplofiara , fiopt^v 
dk rifv dydxfjv fjUpovaav Idnis di Tcotl nav yp^/iiixtüp xaro^ 
^^fjuirtiiv atSt^p i);rc^xov<7av. sie^iTi^ yäp xlaug Sp rtf fniX^ 
Xopti ßl(j^ , T»y nQayfjtdrtüP iva^ytaq <p€UPOfiipoiP * ei yäp nlattq 
iXnt^ofjUptMf vnöotaatq (Hebr. XI, 1.}, x^yfidrtap q>aiPOf£äpi»p 
cvxäu XQsla r^g nlare^q. oit» xoi ihtiq inst Xi^nrif * i}jilg 
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Christum gestiftete Erlösung zu verstehen seien. Die 
niarig ist das auf die Erkenntniss, dass Jesus der Chri- 
stus, der Stifter des Gottesreiches sei, gegründete ver- 
trauensTolle Sichanschliessen an ihn , d^s Ergreifen der 
durch ihn uns angebotenen Gnade Gottes und die Hin- 
gabe des ganzen Gemüthes an ihn. {Td £Qyov r^g 
nlaviws 1 Thess. I, 3. vgl. 2Thess. I, 11. ist die Ver- 
wirklichung des christlichen Glaubens, s. v. a. xiang 
iv€(^yovfiävfj Gal. V, 6.) ; die ilnlg ist die feste Hoffnung, 
dass das Reich Gottes auch im geschichtlichen Gebiete 
werde realisirt werden, dass durch den völligen Sieg 
des Christenthums das Aeussere mit dem Innern in har^ 
monische Uebereinstimmung werde gebracht werden. 
Im eigentlichen Centrum steht die dyaMtf, welcher als 
Bedingung vorangehen muss die niarig^ und welcher 
sich anschliessen wird die ^nls als das auf die xlarig 
gegründete Erwarten der in aller Zukunft sich realisi- 
renden dydxti ^eov, — Auf dieses einfache Verhä'ltniss 
sind auch die Aussprüche in den nicht didaktischen 
Stellen zurückzuführen. So hängt auch nach Rom. V^ 
3. u. f. die ihfig von der nlarig ab und wird von dieser 
ip tatg ^Xl^lfsaiv erzeugt, indem der Apostel die ilxlg 
aus dem Bewusstsein ableitet, sich durch die Ausdauer 
(vxofjiov^) in Leiden als echt bewährt zu haben, und 
sagt, dass sie den, der sich ihr hingibt, nicht zu Schan- 
den werden lasse, d. h. täusche (wie ein leeres aus der 



yap ßXixoftivij ovx iatiw ihtlg * S yap ßXixit rig , tl %al iX:il» 
fti ; (Rom. VllI » S4.) 7 da y« dydxij ixst fmXXov 1%^^ ^^ x^- 
Tog • t^v xa^tSv xavofAiviap , %aX %^v fihv a^fjtdx^v dgi^d^Ttap 
yivofjtiwv ^ rc5y dh ^x^v ovnäu vvv f^kv ravra, vvv 6i ix$tva 
x^oat^ovfiäp^v. Ähnlich Ghrjiottomot. » Doch fra§t es 
fleh noch, ob i^vyi öi in 1 Kor. XIII, 13. nicht eher die Bedeu* 
toDg aiqui habe. In diesem Fall wSre juUvetp tod dem bleibeoden 
Wertbe jener drei Tugenden ra Yeriiehen, gegenober dem ?er- 
glogllehen Werlbe der Gelitesgtbeiu 
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Trägheit erzeugtes Hirngespinnst), weil der uns mitge» 
theilte göttliche Geist ein sicherer Büi^e ist für die 
Liebe Gottes zu uns, und wir durch diese Liebe Gottes, 
welche sich im Tode Christi geoffenbaret hat (Vs. 4.), 
mit Gott versöhnt, in ein freundschaftliches Verhältniss 
zu ihm gebracht worden sind, so dass wir, da das 
Grösste geschah, nun auch auf das Kleinere, auf Schutz 
und Rettung mit Sicherheit rechnen dürfen (VIII, 32.). 
Vollends aber wird diese Rettung den Gläubigen durch 
die Auferstehung Christi gewährleistet, daher in dieser 
Beziehung die Auferstehung von dem Apostel als das 
in Vergleich mit dem Tode Christi noch grössere Mo- 
ment des Erlösungswerkes dargestellt wird, z. B. Rom. 
V, 10. und VIII, 34. Der Tod Christi bewirkte gleich- 
isam nur das Negative, die allgemeine Bedingung der 
Erlösung, nämlich die Aufhebung der Schuld und Strafe; 
aber die Auferstehung versichert uns auch des Positiven^ 
der einstigen Theilnahme an der Herrlichkeit und Selig- 
keit des auferstandenen und mit königlicher Macht und 
Würde herrschenden Christus, und gewährleistet sichern 
Schutz und Rettung aus aller feindlichen Gewalt, Auf 
der Auferstehung Christi ruht demnach die Hoffnung 
der Gläubigen (vgl. besonders 1 Petr. I, 3. u. f. u. öfters 
in ds. Br.), welche für sie ein Grund der muthigen 
Ausdauer ist (welche letztere dann auch ihrerseits nach 
Rom. V, 4. die gute Hoffnung bewährt und befestigt) 
und eine Quelle der Tapferkeit und Kraft, als aus dem 
Tode der Sünde geistlich Auferweckte in einem neuen 
Leben zu wandeln und alles feindliche Böse zu besiegen 
Eph. II, 5. VI, 10. Kol. n, 12. 13. HI, I. 1 Thess. V, 8. 
Diess ist es, was Paulus die Svva/uiis ^H dpaardaetas 
XQKrrov nennt Phil. HI, 10., die sich vorzüglich in der 
xoivfovla TiSv na^fiimtiov avxov erweist, in dem muth- 
vollen und standhaften Ertragen von Leiden um des 
Bekenntnisses Christi willen, Hiezu muss der Nachfolger 
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Christi bereil sein, wie er selbst sagt Maitb. X, 21 — 38. 
XVI, 24. Luk. XIV, 27. Vgl. 1 Petr. II, 21. 

Da . die Unlg so eng mit der i^ofiov^ Terbundeti 
ist, so niniint letztere etwa die Stelle von jener in der 
Trias ein; z. B. Tit. 11, 2."^) 1 Thess. I, 3. wird beides 
▼erblinden , vjtofwv^ jfjs iXnlSoi rov xvgiav ^fiäy *IfiGo€ 
^ifiarov (vgl. 2 Thess. III, 5.). — Da dieser Brief wahr- 
scheinlich unter den vorhandenen der zuerst geschrie- 
bene ist, so ergibt sich, dass die Trias schon fmhe 
zum Lehrtypus des Paulus gehörte. — Rom. VIII, 25. 
wird iXjil^iiv erklärt durch H vnofiov^g a;E£x^X^<r&a«. 
Rom. XV, 13. heisst Gott ö ^sos tni ikTgiiog, XV, 5. 
haoi t^s vxofwv^g xal r^s yiu^xkijaeti^g ^ vgl. 2 Kor. 
I, 7. — Dann ist sie auch mit der awvtiQla verbunden, 
1 Thess. V, 8. iknl£ aw^fflag, und Rom. VIII, 24. t^ 
iXTiiSi ia^a^tf/Luv, Die otanfQia wird sonst von der xlarts 
abhängig gemacht, z. B. Rom. X, 9., wo jedoch das 
Futurum nicht unbeachtet gelassen werden darf. Von 
der niaug ist die Sixaioavvii und elQifpif nQog zov ^bov 
(Rom. V , ] .) die unmittelbare Folge ; diese ist aber nur 
iin innern Bewusstsein *^) ; die owvifQia ist (nach der 
jüdischen Vergeltungslehre) die Folge der 6ixouo<nivit , 
eigentlich die Errettung am Tage des Zornes und Ge- 
richtes; fassen wir den Begriff ganz allgemein, so ist 
es die Uebereinstinimung des Aeussern, was nicht von 
dem Menschen abhängt (wie z. B. die Weltyerhältnisse), 



*) 3 Tim. III , 10. gehört niehi hieher ; xiattg f ehchit ia dieser 
Stelle da« Vertreueo auf CiOtt überhaupt, DameDtHch In der ?on 
vielen Leiden und WidenrirUgkeüen begleiteien apostolii chen Arou- 
fahrung SU sein. 

**) Einzig in seiner Art Ist der Ausdrucit xvsvfiau ix xlarstag 
iXxUa Stxatoatjvt^g ajrfixdcx<<r«rai Gal. V, 5.» mit dem Geisie» 
d. I. Im Besllz des Geistes aas dem Glauben Hoflhung auf fiecbt- 
fertigung tcbdpfen — was mit Beiiehung auf das kanfllge Gericht 
gosagt tot. Tgl. Ober diese Stelle S 1. S. 93. 



S4t 

I 

iah jenem inöern beföhle der' Liebe Gottes ; darcU die 
Entwickehitig vnd Verbreitung des Reiches Oottesy ben 
sonders aber bei der nciQov&la des Herrn (wovon iiii 
Mg, Abscbn.) wird diese Uebereinstimmung faerrorge* 
bracht werden, und die, welche glauben^ d. h« an deM 
Reiche Gottes Theil haben, werden sich -derselben zä 
erfreuen haben. Die ihfl£ ist die zuversichtliche Hof& 
nung zunächst auf die künftige Seligkeit, und danii 
überhaupt auf den (jene bedingenden) Sieg und diii 
Vollendung des Reiches Gottes, und also konnte der 
Apostel sagen, r^ iXnlSi iatS^fiav^ durch die Hoffnung 
haben wir die Errettung gewonnen, mittelst der Hoff- 
nung ist die künftige Seligkeit unser, die Befreiung von 
dem Drucke und den Leiden , unter denen wir bis jetzt 
noch seuizten (r^y anokvTQtöaiv xoü a^/ütaroc ^fiuSVf 
Rom. Vin, 23.). Die doppelseitige Abhängigkeit der 
o&rtfQla rechtfertigt sich vollkommen aus der Verwandt« 
Schaft der beiden Begriffe ntatig und fknlQ% denn auf 
der einen Seite ist die iXxlg gar nicht möglich ohne 
die xiatiSf und auf der andern Seite sehliest die volI«> 
kommene niarig die iknls schon in sich; ja die nlarif; 
inwiefern sie sich auf etwas künftiges bezieht, ist die 
iknlg selbst *). So begreift man , wie Paulus diö Sixaw^ 
avvfi und awr^Qla ebenso wohl durch die nlartg als 
durch die iy.7ilg vermittelt darstellen konnte. Die Frucht 
der iXnlg aber ist die vnöfjtöv^ iv xatg bXhpsaiv und die 
XOiQoi iv xpev/LuxTi &yk^. Von dem Gegenstande der 
iknli wird in der Darstellung der Vollendung des Rei«* 
ches Gottes näher die Rede sein ; jetzt hatten wit siä 
nur erst als christlichen Gemüthszustand zubetrachtem 



(* Daher die nlatiq oft Id dem omfastenderD Slone forkommCy 
iro die iiXxlg nrit elogeseblosien Ist » und so allein mit der dydMff 
terbuiiden irird, s. B. 6a1. V» 6. 2. Tim. I, 1^. (tgl: 1 Tlnl^ 
I, f4.) Mb in, 17. Ift. 1 TbeM. nt, 4. 

Usteri, Leliil)egriff VI. 16 
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Liebe ist nkch Paulus dns leiteiMfe Princip immI 
die treibende Kraft in dem Veriiältnisse de« Christen zu 
den andern Manschen ; und zwar Terateht er darunter 
nicht nur die Aeusserungen derselben in Thaten und 
Werken (o xo^mg r^s dyaxiiSf 1 Theas. 1> 3«)} wie z. B«. 
hülfreiche Dienstleistungen und wohlthätige Unterstü- 
tzungen, die möglicherweise sogar von der dyänti ent- 
blSsst sein können, aber erst dadurch, dass sie aus dieser 
hervorgehen, ihren Werth erhalten (1 Kor. XIII, 3«) 
sondern die dyäxtf ist an sich etwas durchaus Inner«» 
liebes, die Gesinnung des Christen, aus welcher sein 
ganzes Thun hervorgeht, nämlich der uneigennützige 
Sinn dessen, der nach dem Vorbilde Christi niemals 
sich selbst im Auge «hat, sondern rein von allen selbst- 
süchtigen Motiven nur zum Dienste der Brüder leben 
und wirken zu müssen glaubt. Das Princip der äyaxfi 
ist also das f/Sj xa iavtov axo.T£lv , dlXci rd v<Sv ix^ion 
Phil. II, 1—4. Fassen wir die dydntf von diesem um- 
fassenden Gesichtspunkt auf, so begreifen wir, wie der 
Apostel in jener schönen Schilderung 1 Kor. XIII , 4 — 7. 
vgl. Rom« XII, 9 — 21. Phil. a. a. O. die dydnti als die 
Quelle «der fuxxQÖbvfjiia^ XQV^^ortis^ xoL7taivo<pQoavv^^ 
X^dy dyabtocrvvtf ^ikaSsligjüx ^ xicxi^g^ ^(»«({ri^^ darstel- 
len und daher auch Kol. fll, 14. den rnffSiafiog r^g 
teXiioxffxog y das Band aller Vollkommenheit, d. i. den 
Inbegriff aller Tugenden nennen konnte. Und eben 
ireil sie dieses ist, so liegt in ihr auch die Erfüllung 
des Gesetzes , sie ist xo xX^Qtofia xov yofiov (Rom. XIII, 
6—10. Gal. V, 14.); das Gesetz enthält eine Menge meist 
negativer Vorschriften, und müsste uneadlich sein, wenn 
die ganze Sittlichkeit in solchen einzelnen Geboten und 
Verboten erschöpft werden sollte, die Liebe aber ist 
diejenige thätige Gesinnung im Menschen, aus welcher 
niclj^t nur nichts Böses hervorgehen kann, sondern 
irelche allein alles Gute von selbst hervorbringt ; und 



243 

somit wird das ganze Gesetz in der Liebe zusammen* 
gefiisst. — Paulus verbindet die dydxtj besonders gern 
mit der xlaris (^i® z« B. in obigen Stellen), weil der 
Glaube an Cbristum die Gegenliebe sowohl als die Liebe 
zu den Brüdern erzeugt. Auch mit dem nvivfia kommt 
sie nicht selten in unmittelbarer Verbindung vor ; Rom. 
XV, 30. steht »der Ausdruck äydn*i rov nvivfiarog^ Kol. 
I, 8. dyantj iv nvaufiari; Phil. II, 1. steht die xoiv<avia 
nvevfiarog zwischen der äyoimi und anXdyx^^ ^^^ olKrif" 
fiol, und Gal. V, 22. heisst die äydnti, in Verbindung 
mit andern ähnlichen Eigenschaften, xagnos ^ov nvev^ 
/daros* Inwiefern es eine Lehre des Apostels war, dass 
der wesentliche Inhalt des Gesetzes von denen erfüllt 
werde, welche nach der Regel des Geistes wandeln 
(jüard nvivfjux naginarovat^ s. § 3.)» so sieht das nvivfia 
schon darum in einer realen Beziehung zu der aydxtf ^ 
welche selbst die Erfüllung des Gesetzes ist. Das Ver- 
hältniss kann aber kein anderes sein, als dieses, dass 
das nviv^ die im Glauben an Christus wurzelnde, all- 
gemeine, den ganzen Menschen beseelende und erneu- 
ernde, unvergängliche Kraft Gottes ist, die dydntj nAsl 
den synonymen mehr auf Einzelheiten sich beziehenden 
Eigenschaften die in Gesinnung und That des Christen 
sich offenbarende Wirkung jener Kraft, in Beziehung 
auf das gegenseitige Verhältniss der Menschen zu ein- 
ander bezeichnet. Daher wird die dydxtf von dem 
Apostel (a. a. O.) xaQnog rov nwiifiotto^ genannt, und 
in diesem Verhältniss ist auch das schöne Wort, ^ao^ 
SlSaxroi eis ro dyanc^p dXXifXouff(l Thess. IV, 9.) ge- 
gründet. 



Wie Christus selbst (vgl. Matih. XXII, 39. V, 44—48* 
Luk. X, 27.), und unter den Aposteln vornehmlich Jo- 
hannes (Job. XIII, 15. XV, 12. u. f.), auf die Liebe als 
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das Kennzeichen eines Jüngers hingewiesen, das bedarf 
wohl keiner Erörterung. Insbesondere stellt Johannes 
die Liebe als unzertrennlich dar Von dem Glauben aif 
Christum, in welchem die Liebe Gottes sich offenbarte; 
so dass , wer die Bruderliebe nicht habe , auch die Liebe 
Gottes in Christo nicht könne erkannt haben. 1 Joh. 
III, 10—18. IV, 7. 8. 11. 12. IV, 19— V,J. Aehnliches 
findet sich auch bei Paulus; nur ist es nicht gerade da^ 
eigentliche Centrum seiner Lehre, wie bei Johannes. 
Bei Jakobus II, 8. heisst die Liebe vofioq ßaaiXixogy wo 
vofiog ein eben so uneigentlicher Ausdruck ist als die 
ivroXti Joh. XV, 12. Mit der nlarig wird sonst die 
aydnri nirgends unmittelbar -verbunden, mittelbar, und 
zwar durch eine Reihe von Zwischengliedern, auf eine 
eigenthümliche Weise 2 Petr. I, 5 — 7., wo die nlang 
den Anfangs-, die otydnti den Endpunkt der Fortschrei* 
tung bildet. Die g>i\d6ikq)ta bezieht sich nur auf die 
Glaubensgenossen und ist einerlei mit der dyanij eig 
ytdvTag rodg dylovg Kol. I, 4.; die dydxtj überhaupt 
hingegen ist ganz allgemein und auch auf die Nicht- 
Christen sich erstreckend, aber -von der g)iXaS£XipUx und 
Ttiaxig abhängig, geschieht nämlich in der Hoffnung, 
dass auch sie Brüder würden. Mit der niavus wird die 
iknlg verbunden 1 Petr. I, 21. Sonst ist es das Eigen- 
thümliche des ersten Briefes Petri, dass hier der Ge- 
müthszustand des Christen vorzugsweise als Hoffnung 
dargestellt ist. Yfie Christus durch Leiden und Tod in 
seine Herrlichkeit einging, so sollen auch die an ihn 
Glaubenden in der gegenwärtigen (kurzen) Trübsal und 
Verfolgung mit festem und freudigem Vertrauen warten 
auf die künftige Verherrlichung und Beseligung im 
Reiche Gottes, wann Jesus sich als der Christus offen- 
baren wird. Diess ist der Hauptgedanke, der dem Briefe 
zum Grunde liegt vgl. I, 3—6. 9. 11. 13. IH, 22. IV, 13. 
y > 1. 4. 10. Es ist diess aber nicht eine träge und sinn- 
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liehe Hoffnung, aondem eine ernste, heilige und nüchr 
lerne, die den Christen stets zur Heiligung und vrür- 
digen Vorbereitung auffordert, ganz im Einklang mit 
1 Job. U, 28. III, 3. — In dem Sinne, wo die ihtlg 
mit inbegriffen ist, kommt die niarii besonders in dem 
Hebräerbriefe vor; vgl. XI, 1. u. f. 

S 5. 

xal xfJQ Sfo^eds r^g Sixaiodjvfjg 
did röv ivog 'Iffaov xc^^^cov. 

Wenn wir das Bisherige überblicken, so hatten wir 
eine fortschreitende Entwickelung von der in der Sen- 
dung Christi sich offenbarenden Liebe Gottes bis zu 
der in dem Leben des neugeschaffenen Menschen sich 
zeigenden Frucht des Geistes. Da nun die ganze Reihen* 
folge abhängt Ton der Gute und Milde Gottes, der 
X^QH ^ov ^«otT, die in Christo sich offenbarte, so sieht 
Paulus die neue Gestaltung des Lebens an als ein durch 
Christum den Menschen Geschenktes und auf sie Ueber* 
gegangenes, und als ein G^genbild (ai'r^rt;;io() zu der 
von Adam ausgehenden Sündhaftigkeit des menschlichen 
Geschlechtes (S.Th.I. Abschn. 2.) Rom. V, 12—19. Wie 
yon Adam die Sündhaftigkeit und durch die Theilnahme 
an dieser Tod und Verdamm niss über die Menschheit 
sich yerbreitete, so von Christo das göttliche Gnaden- 
geschenk der Lossprechung von Schuld und Strafe und 
der Beseligung. Paulus setzt Vs. 18. einander entgffgea 
das naganvi^fjux, xoS ivog und das dinuaiiöfAa xoS ivog. 
Jenes drückt eigentlich nur eine einzelne That aus; wir 
haben aber a. a. O. gesehen, wie diese That durch die 
afdagrla begründet ist. Eben so drückt das dixaUofAa 
zunächst nur eine einzelne gerechte Handlung aus; 
aber Paulus braucht es nicht von einer einzelnen That 
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Christi, etwa Ton seinem Tode rerstanden zu haben, 
sondern di^xaUofiu kann wie das folgende ixa^LO^ den 
gatizen Gehorsam Christi gegen Gott, sein ganzes Gott 
wohlgefälliges Leben umfassen ; nur muss man aus dem 
Begriffe des Gehorsams alle Nöthigung und jedes un* 
lautere Motiv entfernen , dagegen die freie Kraft der 
Gesinnung mit einschliessen, sonst kommt das vollkom- 
mene drAaltüfza nicht heraus. Durch den Ausdruck 
dixaliüfia zov XQ^^ov würde zugleich schön bezeichnet, 
wie das ganze Leb(?n Christi nur Eine ununterbrochene 
Erfüllung des göttlichen Willens, eine einzige grosse 
That der Liebe gewesen sei. Doch möchte ich nicht 
dagegen streiten, wenn man dixaltüixa und vxctxo^ lieber 
bloss von der Erlösungsthat Christi, seiner vollendeten 
Hingabe in den Willen des Vaters, der ihn gesendet, 
mithin von seiner Aufopferung zur Versöhnung der 
Menschheit mit Gott verstehen will. Vergl. Phil. 11, 8. 
Eph. V, 1. Rom. V, 9. 10. Hehr. V, 8. Auf welche Weise 
nun diese aus dem Willen Gottes hervorgehende grosse 
Erlösungsthat Christi den andern Menschen zur Gerecht- 
machung ihres Lebens diene (so dass Christus selbst 
ihnen zur Gerechtigkeit wird, 1 Kor. I, 30.), darüber 
erklärt sich Paulus an dieser Stelle nicht; er hatte es 
in demselben Briefe da gethan, wo er erwies, dass die 
Gerechtigkeit vor Gott aus dem Glauben komme, d. h. 
aus dem gläubigen Vertrauen auf die in Christo erschie- 
nene Gnade Gottes und aus der Hingabe des ganzen 
Gemüthes an Christus. (Vgl. % 1.) Hier stellt er nur eine 
Vergleich ung auf zwischen der Sündhaftigkeit und der 
Gerechtigkeit, wie beide ein auf die Menschen lieber- 
gegangenes, ihnen Mitgetheiltes seien, wie Adam und 
Christus die beiden Anfangspunkte eines einander ent- 
gegengesetzten Gesammtlebens, und gleichsam die beiden 
einander fliehenden aber die Masse an sieh zielienden 
Pole der Menschheit seien. (Vgl. auch 1 Kor. XV, 21 . 22^) 



In dieser Vergleiehung zeigt jedoch Paulus wiederum 
eine Ungleichheit. Nämlich der Einfluss, den Christus, 
der Typus der pneumatischen Natur, auf das Menschen- 
geschlecht ausübt, ist weit grösser, als der des Adams, 
des Typus der psychisch -physischen Natur. Ys, 15«: 
j»yon Adam yerbreitete sich Sünde und Uebel, und der 
Tod gewann eine Herrschah ; aber so mächtig auch das 
verderbende Princip wirkte, so erweist sich doch die 
Begnadigung und Seligkeit, die Gott durch Christum 
den Menschen schenkte, die geistige Sunde und Tod 
überwindende Kraft, die durch ihn über die Mensch- 
heit sich ergoss, als weit mächtiger, reichlicher, um* 
fassender.« Dass die Macht Adams von der Macht 
Christi überwunden werde, das beweist der Apoitel 
Ys. 16. Der erste Satz ist elliptisch, und kann so er- 
gänzt werden : ovx <is Si ivoq ä/LKXQTijGapros to y^fifMa^ 
ovxta 6i ivog Sixalov ro 6toQfi(xa rijs SixaiOGvinis, »»Nicht 
auf gleiche (quantitativgleicbe) Weise verbreitete sich 
von dem einen Anfangspunkte, dem sündhaftigen Men- 
schen, die verwerfliche Sündhaftigkeit, wie von dem 
andern, dem gerechten Menschen, das Geschenk der 
Gerechtigkeit (Schuld- und Straflosigkeit). Denn das 
Gericht von Einem ausgehend gereichte zur Yerdamm- 
niss Aller [ro fjtiy yaQ xQlfta i^ ivog sls TuxxoobQifJuz) ^ 
d. h. die Strafe für die Sünde, welche zunächst nur 
den Einen, den Adam, traf, erstreckte sich auch auf 
alle seine Nachkommen , die derselben Sündigkeit theil- 
haftig wurden, und so gewann der Tod und die Yer- 
dammiliss leicht den Sieg und die Herrschaft. Aber 
nachdem nun dieser sündhafte Zustand sich festgesetzt 
und habituell geworden {ißaai\sva£v 6 ^üvarost Rom. 
Y, 17.)*), trat Christus in die Menschheit ein, und 



*) Die echt populäre ErfSuteruog ober die fortwirkende Kraft 
4er Sflade gibt Buteniek a. a. O. 8 iO. a« 11« 



Miigeaoblel er Ae achoii gewonkne Masae de« Veider- 
^DA vor sieb hatte all eiae sich ihm yndmetLeade 
Kraft, so ist desDOch der aus der Quelle aeiaes Geeialea 
/snlspringende Lebepsstrom {ro x^^H^) ^ überreich* 
Udi und allmächtig , dass er die alte Masse des Verd^- 
bens yer^chlingt und besiegt {ßx xolktiv na(^anxi^fjuxtw)^ 
sind diis Menschen durch die Befreiung von d^ Schuld 
und Strafe in den Stand der Gnade («4 iinjuU^ijmj ver^ 
Acfot« Vs. 17.: Und wenn njw von einem einzigen Fehl* 
Iritte her der Tod seine Macht und Herrschaft gewann 
dusch den Einen : wie viel eher wird jdann , wann das 
übersphwengUche Gnadengeschenk dei: Rechtfertigung, 
der Befineiung von der Schuld und Strafe ^ den Vielen 
mitgetfaeilt sein wird, ein allgemeiner Zustand der Gott* 
gefälligkeit und Seligkeit herbeigeführt werden, wie 
grps$ upd herrlich wird dann der Sieg sein und die 
Herrschaft des L^be;i3 ! « Das ist es , was Paulus rvir 
nsQiaaaieaf r^s X^Q^^og nennt, oder vov av^ixvUxuxmi 
nkoSxo» ToS xif^^ov (Eph. III , 8,). 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Die Gemeinde Gottea. -H iT^xX^aia xov ^aoi. 



A. Die Entstehung und Bildung der 

Gemeinde, 

S 1. 

T6 fjivax^Qiov xov ivayyeXlpv. 

In dem vorbeigehenden Abschnitte haben wir ge* 
9^hen, wie nach der Lehre des Paulus die von Gott 
durch Christupi gestiftete Erlösung und Erneuerung dci 



liebens sich an den einsekieii Mensclien Terwirkliciie. 
Von dem snbjektiTen Bewusstsein des Einzelnen steigen 
wir nun auf zur Gleichheit und Vereinigung Aller in 
dem Gesaramtleben (dem Leibe, atS/do), das Christus 
gestiftet hat (Joh. XVII, 21—23. 26. XVIU, 36. 37« 
Matth. XXVIII, 19. 20.), und dessen beseelende Kraft, 
leitendes und beherrschendes Princip Christus ist, das 
Haupt (xf^ttl^) , Ton dem der ganze Körper durch den 
Geist regiert wird. Eph. IV, 4—6. 15. 16. KoK Ili, 19. 
-— Wie das Gebäude auf seinem Eundamente ruht, ^ 
die Gemeinde auf Christo als dem Grundsteine (^«^ 
XiO£f ä»Qoy€0Viaios) des göttlichen Baues (1 Kor. III, 11. 
Eph. II , 20.). Petrus (1 Br. II, 4. 5.) nennt Christum in 
dieser Hinsicht den lebendigen Stein (X/^oy ^ifyra), wie 
dieser sich selbst das lebendige Brod (Joh. VI, 51.) und 
das lebendige Wasser (Joh. IV, 10.) genannt hatte, und 
wie Gott selbst im eminenten Sinne der Lebendige heissc 
Der lebendige Stein bedeutet die wahrhafte und leben« 
dige Grundlage der Kirche » die st^ts für alle Glaubigen 
der Grund und das Fundament des Lebens ist und sein 
wird, und auf dem die Gläubigen selbst als lebendige 
Steine erbaut werden zu einem nicht von Händen ge«- 
macbten, sondern geistigen Tempel, dessen Grundlage, 
wie Paulus sagt Eph. II, 20. u. f., die Apostel und Pror 
pbeteo sind, der Eckstein aber Jesus Christus ist, in 
welchem der ganze Bau zusammengefügt wächst zu einem 
Tempel, der im Herrn heilig ist (vgl. 1 Kor. ni| 16. 
2 Kor. VI, 16.), und in welchem nach Petrus (a. a. O.) 
die Christen ^Is eine geweihte Priesterschaft Gott geistige 
Opfer darbringen, die ihm angenehm sind durch Jesum 
Christum. So bezeichnet auch Christus selbst (Matth. 
XVI, 13—18.) dem Petrus den Glauben an ihn als den 
Sohn Gottes, als den Felsen , auf dem er seine Kirchp 
litauen wolle« Und eben diess, dass Gott seinen Sohn 
dazu bestimmt habe, den Grund dieses Baues zu legen, 
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Aifter und Beherrscher cU»8 gSltlichen Reiches zu- sein^ 
und doas jeder Mensch durch das TercraueiisToUe Sich- 
anschliessen (niarts) ^n Jesum als den Christus (König) 
Golt wohlgefällig sei und Theil habe an den Gütern 
seines Reiches, ist auch der Inhalt der apostolischen 
VeriLÜndigung (Röin. I, 16. 17. X, 8 — 13.). Paulus nennt 
dieiss ro liayyiXiov r^s X^^Q^^OS rov ^€ov (Apg. XX^ 24.)9 
wo svayyiktov r^s atar^Qlt/g (Eph. I, 13.), ro ivayyAiOP 
tov x^^^'^ov (2 Kor. IX, 13. Gal. I, 7.), ro yj^Qvyfia 
*J>jaov x(^«arot; (Hörn. XVI, 25.), ro fAvanigiov rov %i&w 
xal xQ^roC (Kol. II, 2. lY, 3. Eph. I, 9. I Kor. IV, 1.], 
x6 fivarifQioy rov liayyakiov (Eph. VI, 19.), ^£oS €rog>kx 
i9 fivatfiQit^ 1 Kor. 11,7.; die Apostel betrachtet er als 
vntiQiiai XQt<f^ov xal oiyLOvofWi fzvari^QUav ^tov (1 Kor. 
IV, !.). Ein fjtvariJQiOi^*)^ etwas Greheimes, nur den 
Eingeweihten {rolg /Lisfivtjfjt^vots) Verständliches und Ein- 
leuchtendes, heisst es wohl in gedoppelter Beziehung; 
erstlich, weil die Juden nicht durch die xlaris gerecht 
werden wollten vor Gott, sondern durch die Werke 
des Gesetzes, ungeachtet ihnen die Schrift den Abraham 
ab das Vorbild des Glaubens darstellte ; vollends aber, 
weil sie von Jesu nichts wissen wollten, indem ihnen 
der Kreuzestod dessen, der der Messias sein sollte, ein 
axävSaXov war (im subjektiven Sinne — 1 Kor. I, 23. 
Oal. V, 11.); Jesus Christus ward ihnen zutn Xlbos tov 
^QO£x6^./uaTOs (v^o dpxfQiixtav äxodiSoxifiuxafitäitos) (Rom* 
IX, 32.) zufolge einer schon von Christo auf sich bezo- 
genen Stelle des Jesaias VIII, 14. XXVIII, 16. und 



*} Auch Chriitui gebraucht den Aosdruck tä ,uvaTi}^ia x^q 
ßaatXslaq tiov ovgaviäp Maiih. XIII, 11., aber mehr io Bexia- 
^hung auf die Erkenntnift der geistigen Natur des raessianlschen 
Reichet ; PauliH dagegen denkt bei invary/uov mehr an den Rath- 
ichluss Gottes, Christum tu senden, und an die firkenntniis, dasi 
Jesus der Christus sei. 
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. CXVIII, 22. (vgl. Matth. XXI, 42. 11. f. Mark. Xlf, 

10. II. Luk. XX, 17. Apg. IV, II. 1 Peip. 11,6. 7.); 
nachdem die Bauleute den Stein verworfen hatten, war 
er dennoch Eckstein geworden, des Gebäudes nämlich, 
an dem sie nicht lebendige Steine werden sollten ; nach* 
dem sich die Ungläubigen über Christum geärgert und 
ihn gekreuzigt hatten, ist er für sie ein Stein des An- 
stosses geworden {axdvSaXov im objektiven Sinne), ah 
dem sie sich stiessen und der ihnen zum Fall gereichte^): 
zweitens, weil sie glaubten, nur für die Juden sei der 
Messias bestimmt, die Heiden seien dienende Werkzeuge 
und von dem freudenvollen Reiche des Messias ausge- 
schlossen, wenigstens die, welche sich nicht dem gan- 
zen Mosaischen Gesetze unterwerfen würden. Darum 
nennt Paulus die Verkündigung des Glaubens an Jesum 
als den Messias eine dnoxäXvtpig (jvGTfigiov (Hörn. XVI, 
25. I, 17.), eines Geheimnisses**), das von Ewigkeit 
^^^ {xifovoi^ aifovlois) verschwiegen gewesen (aeat/ij^ 
fiäyov] , unerkannt und verhören änoiuxQVfSfjUvov 1 Kor. 

11, 7. Eph. III, 9.) geblieben sei, wovon die andern 
Zeitalter und Geschlechter [itii^oLi y€V£al Eph. III, 5.) 
nichts wussten (vornehmlich die Periode des Gesetzes, 
und das jedem, der unter dem Gesetz ist und durch 
dasselbe vor Gott gerecht werden will, fort und fort 
verborgen bleibt) , das aber geoffenbaret ist durch die 
prophetischen Schriften, indem sich uns ihre Ueberein- 
Stimmung mit der Geschichte und der Verkündigung 
Jesu Christi enthüllt hat, »dass er der Stein des An- 
stosses sei, und dass, wer sein Vertrauen auf ihn setze, 
Jude und Heide, vor Gott gerechtfertigt und gerettet 
werde.« Vgl. u. a. Rom. IX, 33. X, 11. u. f. Vorzugs- 
weise wird aber das von Paulus ein ^vartj^iov genannt. 



*) Vgl. Steiger tu 1 Petr. I, 7. S. 234. u. f. 
**) Vgl. Marhelneke'f chrlitl. Dogm. S 568. 
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doss 9UGfa die Heiden Theil sefamen können am Reidie 
Gottes *) I slvai vd !%tptf avyxhigovSfia xal awiaiofia xot 
avfifjtäTOXoi r^£ ixa/ycXüxg rov ^€9v iv xgiar^ (Eph. III9 
4 — 11.}, ovxäxi i^vovs Tuxl Tia^olxovg^ dlXä avfixoXircti 
TWP ayUav xal ohuiovg rov ^aov (Eph. II , 10.), weil 
auch er selbst erst durch eine besondere OfFenbaruhg 
(dxoxdXvylfig) zu dieser Erkenntniss kam, nach Eph. UI, 
3. und Apg. XXn, 17—21. Vgl. 2 Kor. V, 16. 

Es ist schon mehrmals, besonders Th. II. Abschn* X* 
$ 1. u. 2., angedeutet worden, wie Paulus und die an^ 
dem Apostel mit Recht einen grossen Werth auf den 
Tod und die ^Auferstehung Cliristi setzen, weil ohne 
diese beiden einander gegenseitig bedingenden That- 
Sachen das Reich Gottes entweder überall nicht, oder 
doch weder auf eine sichere, noch auf eine allumfas^ 
^nde Weise wäre gestiftet worden. YgU u. a. Rom. 
XIV, 9. Phil. II, 8. u. f. Eigenthümlich Paulinisch und 
von dem tiefen historischen Blicke des Apostels zeugend 
ist aber diess, dass er lehrte 9 durch den Tod Christi 
sei die Scheidewand, welche Juden und Heiden bisher 
trennte, hinweggenommen. Eph. II, 14 — 16. (Vgl. GaL 
13. 14. Kol. II, 14. Apg. XX, 28., wo mit Lachmann 
9U lesen: xiip ixxXtfolav rov xv^/ov, ^v xegiaxoi^Qoro 
iux Tov cufuxTog rov l6iov. In diesen Stellen ist aber 
wohl weniger die Aufhebung des Gesetzes selbst, als 
vielmehr die Aufhebung der Sundenschuld , welche uns 
Ton Gott trennte und zu einer Beute des Satans machtei 
als dasjenige bezeichnet, wodurch die Stiftung der Kirche 
yermittelt wurde. Hingegen in Rom, VII , 4. ist von der 
durch Christi Tod und unser Mitsterben vermittelten 

*) Der Schollast be4 M aUhSI bemerkt lo Eph. III , 5. liehlfg : 
**Stdeaav fikv yäff Mal ndXat oS nffwpi^rat^ ort xXvfi^O€ta$ ta 
l^i^7 " Sri dk xal avyxXtj^pdfia Kottu xal avf^fUxQxa^ oiS'^ 
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Befreiung vom Gesetze die Rede, durch welche wir aus 
der Herrschaft desselben unter die Herrschaft Christi 
gekommen und gleichsam dessen Eigehthum geworden 
sind (iig ro ysvia^ai ö/Lcag ixiQt^ u. s. w.). Dahin gehört 
auch 2 Kor. XI, 2. Eph. Y, 24 — 27. , wo die Gemeinde 
einem Weibe verglichen wird, das ihrem Manne, Christo, 
unterthan geworden sein soll. Vgl. überhaupt Th. IL 
Abschn. I. $ 2.) Das Mosaische Gesetz war das die 
Juden als Nation zusammenhaltende und in der Erkennt- 
niss des göttlichen Willens bewahrende Princip (Gal. 
in, 23.), und daher auch die Wurzel der Feindschaft 
{tx^QOi] der Juden gegen die Heiden. Durch die Auf> 
hebung und Ungültigmachung des Gesetzes, welche 
durch den Tod Christi bewirkt wurde, wird auch die 
Feindschaft aufgehoben und die Vereinigung der Juden 
und Heiden vermittelt. Darum ist Christus »der Frie- 
densstifter (j/ ilQijvtf) zwischen beiden Geschlechtern, 
der die, so zwei waren, in sich selbst, durch seinen 
lebendigen Geist zu Einem neuen Menschen geschaffen, 
und die zuvor getrennten , jetzt durch das Kreuz in Einen 
Leib vereinigten, mit Gott versöhnt, indem er das Ge- 
setz und mit ihm die so lange bestandene Feindschaft 
getödtet.« — Für die Nichtchristen hingegen, sagt Pau- 
lus, sei der Kreuzestod Christi 'JovSaloig f^» axdvSaXoy, 
*'EKkffai Sä fji^Qlar (I Kor. I, 18. 23. 24. vgl. Apg. XVII, 
18. 32.). Den Juden musste der schimpflichste Tod 
eines als Messias Verkündigten das grösste Aergerniss 
sein ; den Heiden, die an ein üppiges und sinnliches 
Leben gewöhnt waren, war die Stiftung eines göttlichen 
Reiches durch einen gekreuzigten Gottessohn die grösste 
Thorheit; aber die, denen Gott es geoffenbaret (1 Kor. 
n, 10.), erkennen darin die Weisheit und Macht Gottes; 
es ist eine aoq)ia 9fsov iv fxoatfn^ (II, 7.), eine gött- 
liche Weisheit, die denen verborgen bleibt ^ denen der 
Geist Gottes es nicht offenbaret. 
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S 2. 
*H xaz* ixXoytiv n^o^aaig tov ^£ov. 

Da nun nicht alle Menschen, denen das Evangelium 
Terkündigt wurde, das angebotene Heil ergriffen, so 
war die Frage, wornach denn die Entstehung des Glau- 
bens, durch welchen der Mensch an dem Reiche Gottes 
Theil nimmt, sich richte, nach welcher Regel also das 
Reich Gottes sich vergrössere, unabweislich. Die ein- 
zige eigentlich didaktische Stelle hierüber ist Rom. IX. 
X. XI. Es wurde den Christen von den Juden die 
Frage aufgeworfen, warum doch, wenn Jesus der Mes- 
sias sei, so wenige Israeliten, aus deren Yolke doch der 
Messias hergekommen, und für die er bestimmt sei , an 
ihn glauben, sondern die meisten Gläubigen aus den Heiden 
seien (vgl. Rom. IX, 1. u, f. 30. u. f.).»* Auch die Chri- 
sten konnten sich fragen, woher es doch komme, dass 
Gott den Juden so Grosses verheissen, jetzt aber, zur 
Zeit der Erfüllung, das Heil von ihnen wegwende und 
den Heiden übertrage ? Hat die Verheissung ihre Gül- 
tigkeit verloren ? oder wie soll man sich sonst die Ver- 
werfung der Juden erklären ? So konnte der Judenchrist 
mit Schmerz, der Heidenchrist mit selbstgefälliger Ver- 
'Vvunderung fragen. Hievon geht der Apostel aus, und 
^eine ihm eigen thümliche Erörterung dieser Fragen 
nimmt durch mehrere Wendungen folgenden Gang: 

1) Rom. IX, 6 — (3. »Die göttlichen Verheissungen 
sind doch keineswegs ungültig; aber nicht alle Nach- 
kommen Abrahams sind auch Kinder; sondern die 
Schrift (I Mos. XXI, 12.) sagt: »»Mit Isaak (nicht mit 
Ismael] wirst du die verheissene Nachkommenschaft er- 
halten«« ; das bedeutet : nicht die leibliche Abstammung 
von Abraham macht zu Kindern Gottes, sondern die in 
Folge der Verheissung (ihm) gewordenen Kinder werden 
als seine Nachkommen angesehen. Diess beweist nidit 
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Bor Idaak, der Sohn der Sara, sondern noch rielmehr 
die Söhne der Rebekka, die Zwillingssöhne eines und 
desselben Vaters, Isaaks. Denn da sie noch nicht ge* 
boren waren, mithin noch keinem von beiden weder 
ein Verdienst noch eine Schuld angerechnet werden 
konnte, hat Gott erklärt, dass er dem Jakob seine Huld 
schenke, den Esau verwerfe, und diess geschah, damit 
der erwählende Vorsatz Gottes sich ein für alle Mal als 
unabhängig erweise von mensdilichem Verdienste, und 
allein abhängig von Gottes Ruf und Willen.« 

Um die Gültigkeit der Verheissung und die Wahr- 
haftigkeit Gottes zu beweisen, gibt also Paulus den 
Worten der Verheissung statt der buchstäblichen eine 
allegorische Deutung. Die Erwähnung Isaaks aber als 
des Ton Gott dem Abraham geschenkten Sohnes der 
Verheissung und der Gnade führt den Paulus auf die 
Zwillingssöhne des Isaaks, und diess führt ihn Ton dem 
Beweise der Wahrhaftigkeit Gottes ab, indem nun die 
Unbedingtheit der göttlichen Gnade Gottes Hauptge- 
danke wird; er gebraucht nämlich das Beispiel der 
Zwillingssöhne Isaaks, um an ihnen anschaulich zu ma* 
eben und zu beweisen , dass die Juden weder um ihrer 
leiblichen Abstammung von Abraham, noch um ihrer 
Gesetzeserfüllung willen einen Anspruch auf die gött* 
liehe Huld machen können, und dass, würde er ihnen 
das Heil schenken , er es eben so aus freier Gunst und 
Gnade thate, als es jetzt freie Gunst und Gnade ist, 
dass er die Heiden in sein Reich aufnimmt, die Juden 
▼erstösst. 

2) Vs. 14 — 18. »Ist nun aber Gott nicht ungerecht, 
indem er so willkührlich verfährt? Das sei ferne ! Gott 
kann nicht ungerecht sein. Aber er erklärt selbst, dass 
er sich für seine Gnadenerweisungen unbedingte Frei- 
heit vorbehalten habe ; denn er sagt (2 Mos. XXIII, 19.) 
SU Moses; »^Ich ertheiie meine Gnade, wem ich wiU| 
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«lid scbtenke mein Erbarmen, wem ioh will.«« Kidit 
tom Wollen und Wiriien (des Menschen) hängt diess 
also ab, sondern bloss yom Erbarmen Gottes. Auch 
sagt ja Gott selbst in der Schrift (2 Mos. IX, 16.): 
»»Eben dazu habe ich dich (Pharao) aufgestellt, damit 
ich an dir meine Macht zeige, und damit mein Ruhm 
auf der ganzen Erde sich Terbreiie.«« Folglich) wem 
er will, ist er gnädig, und wen er will, yerhärtet er.« 

Der Apostel sucht also hier Gott gegen den Vorwurf 
der Ungerechtigkeit zu rechtfertigen , und thut diess so, 
da^ er einerseits die Vorstellung Ton der Ungerechtig- 
keit Gottes ganz und gar abweist, anderseits die unbe- 
dingte Freiheit seines Willens aus bestimmten Erklär 
rungen Gottes in der Schrift erweist. Für uns ist diess 
freilich keine Widerlegung des Vorwurfes, vielmehr 
scheint er uns hier sich in einem Kreise zu bewegen; 
dem Paulus aber und allen, die auf seinem Standpunkte 
standen, konnte sie genügen. Die Beweiskraft liegt 
nämlich in der absoluten Göttlichkeit der Schrift, so 
dass, wenn diese etwas ausspreche, der Mensch es -« 
aller yon seinem beschränkten Gesichtspunkt aus dagegen 
zu machenden Einwendungen ungeachtet -^ für wahr 
halten müsse. Was aber die aufgestellte Behauptung 
selbst betrifft, so beruht sie ganz auf der hebräischen 
Vorstellungsart, und so sehr wir uns sträuben, dieselbe 
in einem christlichen Apostel anzuerkennen, so ist sie 
doch nichts desto weniger mit der Individualität des 
Apostels selbst innig yerwachsen, und die Härte wird 
sich bedeutend mildem, wenn wir nun weiterhin von 
den eben so weisen als tief liegenden Planen Gottes 
hören werden. 

3) Vs. 19 — 23. »Nun wird man mir einwenden : Wie 
kann denn Gott noch (den Ungehorsamen) zürnen? 
aeiner Willensmacht kann ja niemand widerstehen. ~« 
ist*s möglich 9 o Mensch f Wer bist du, der du didi 
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g#gen Gott (deinen Sehopfer) auflehnst? Darf denn 
cbs Gebilde «um Bildner sagen : 'Warum hast du mich 
so gemacht? Oder hat nicht der Topfer Vollmacht 
über den Thon, aus demselben Stoffe ein Gefass su 
anständigem, ein anderes zu unanständigem Gebrauche 
SU verfertigen? Wenn nun Gott, weil er ein Beispiel 
seines Zornes statuiren und seine Macht offenbaren 
wollte, mit vieler Langmuth Zomgefässe, die zum Ver- 
derben bestimmt waren , ertrug, um zugleich die Grösse 
seiner Herrlichkeit an Gefässen der Gnade, die er zur 
Herrlichkeit vorbereitet hatte , kund zu thun (wer darf 
es tadeln?).« 

Die Einwendung, die hier der Apostel sich selbst 
im Namen seiner Gegner macht, ist also diese: Hat 
Gott die Menschen zu willenlosen Werkzeugen seiner 
unbedingten und allmächtigen Willkühr gemacht, so 
sind die Ungehorsamen und Verstockten ausser aller 
Schuld , weil Gott sie verhärtet hat, dem auch bei dem 
besten Willen niemand widerstehen kann. Daher kann 
dann Gott auch denselben nicht mehr zürnen, er hat 
sein Recht dazu verloren. Wie reimt sich nun aber 
diess mit unserer Vorstellung von Gott zusammen ? 
Diese Einwendung widerlegt der Apostel nicht ; er kann 
sie nicht widerlegen, und gründet seine Behauptung 
auf das unbedingte Schöpferrecht (xottes, dem sich die 
Geschaffenen unbedingt zu unterwerfen haben, und über 
dessen Gebrauch er ihnen gar keine Rechenschaft schul- 
dig ist ^). Trefflich bemerkt hierüber Rücker t: »Dieses 



*) Aabnlieh» wiewohl in gans aad^rein ZusamineDhMg , iiin- 
lich lonSebit gegen den JQdlscheD auf die Abrahamlten sieh he- 
sebrSnkenden Partloulariinius gerichiei« ist die Bleue Jvh. V, %U 
6 vioQ ov^ ^iXit ^ianouh Doch liegt hier in o€q ^iXa weit 
weniger eine abiolnie WlllkQhr , als in der Paullnli^chen Steile ; 
denn das ^ilMw hingt mit der dem Sohne Ohergebenen nt^lat^ 
ausammen, diese nglai^ aber (die Auuebeidong derer» die nlehi 

Uatori, Ldttb«gnff YU 17 
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Recht werde zugestanden , und , so Tiel sich auch 
dagegen einwenden lassen, dass es in einer heiligen 
Ordnung dem Schöpfer möglich sein solle, Geschöpfe 
zum Verderben zn erschaffen, als richtig angenommen, 
Gott könne seine Schöpfungen bilden, wie und wozu 
er wolle, gleichwie der Töpfer seinen Thon; so ist 



gell tlg belebt werden) triffi nur die , welche das Wort Christi nicht 
In eich aufnehmen, sich an Ihn alt den Mesilat nicht antchllestea 
(nach Yt. 24.) ; und Indem Chrletoi so alelchiaai In Einem Athen 
die göttliche ErwAhlong (Gnade) und die meDtchliche Freiheit ans- 
spricht, lelgt sich nm so aufTallender die ZosammengehörlgkeU 
oder höhere Identität beider, so dass man sie nie Yon einander 
trennen darf, sondern immer In einander muss aufgeben lassen. 
»Diese Einheit der göttlichen und menschlichen Thatigiielt ist die 
Freiheit, In Gott die freie Gnade, in dem Menschen die firefe 
Thitigkelt.« Ifarhelneke's ehristl. Dogm. $ 481 —488. »Dieses 
also, dasi das YerhiltalM des Menschen su Gott und Gottes zu 
den Menschen an sich Ist , welches nicht das Werk des Meoscheo« 
sondern Gottes ist, Ist die reine , freie Gnade , Eph. II, 5. ; dieses 
hingegen , dass das Ansich auch tum FQrsIch wird, welches das 
Werden des Mensehen Ist fOr Gott durch Gott, ist der Ursprung 
der Freiheit aus gOttlieber Gnade. Es zieht also die an sich freie 
Gnade Gottes sich In alle wahre Freiheit des Menschen wesentlich 
hinein ; denn sie zieht die menschliche Thttigkelt In sich hinein 
and macht sie eben dadurch zur freien Thttlgkeit. Die höchste 
Gnade Gottas Ist, dus er die sittliche Creatur frei aus sich cnt- 
ISsst, und sie nun auch in sich selbst frei Usst oder gewähren 
lisst. Die Befreiung Ton Allem ausser Gott ist der Freiheit Stif- 
tung Im Mensehen, die Freilassung beständige Fortdauer dieser 
Gnade. Im Augustlnlachen System hingegen hat die gOtillcho 
Gnade die menschliche Freiheit ganz ausser sich , lässt diese nicht 
irerden und zn sich seihst kommen. Dieses , dus die Gnade noth- 
irendig, d. i. an sieh schon Princlp der Freiheit, und diese da« 
durch zum Fürslch geworden, oder die Gnade selbst schon der 
göttliche Wille Ist , dasa der menschliche Wille sei , Ist du In 
dieser Lehre gänzlich Yerkannte.« Ygl. überhaupt Marbeln eke's 
Ottomar oder Gespriche über Freiheit des WiUenf n« gOttl. Gnade. 
Bcrifn 18S1. 



259 

doch hier gar nicht die Rede von der ersten Bildung 
des Menschen , sondern von einer absichtlichen Verkeh- 
rung des im schon geschaffenen Menschen vorhandenen 
Willens für den Zweck, ihn zu verderben. Mag also 
auch das Gebilde nicht zum Bildner sagen können : 
vrarum hast du mich so gemacht ? so hat es doch volles 
Recht zu ihm zu sagen: nachdem du mich einmal so 
gemacht hast, wie ich bin, musst du mich meine Be- 
stimmung erfüllen lassen, und darfst mich daran nicht 
hindern ; denn damit zerstörtest du dein eigenes Werk, 
und handeltest ungerecht an mir, dem du eine Bestim- 
mung gegeben, und Hoffnung gemacht hattest, deren 
Verwirklichung du ohne meine Schuld verhindertest.. 
Sei also die Regel so richtig als sie wolle, der gegebene 
Fall ist unter derselben nicht begriffen.« 

4) Vs. 24—29. »Zu solchen Gefässen der Gnade hat 
er auch uns. berufen, nicht allein aus 'len Juden, son- 
dern auch aus den Heiden, welches letztere er schon 
durch Hoseas (II, 25.) weissagt: »»Mein Volk will ich 
nennen, was nicht mein Volk ist, und die Geliebte, die 
nicht meine Geliebte ist«« (vgl. 1 Petr. II, 10.) und 
(I, 10.). »»Es wird geschehen, an dem Orte, wo zu 
ihnen gesprochen ward : Ihr seid nicht mein Volk ; dort 
werden sie Sohne des lebendigen Gottes heissen.«« 
Jesajas aber ruft über Israel (X, 22. u. f.): »»Wäre die 
Zahl der Kinder Israels wie der Sand am Meer, so wird 
doch nur der Rest gerettet werden«« u. s. w. Und wie 
Jesajas geweissagt hat (I, 9.): »»Hätte nicht der Herr 
der Heerschaaren uns einen Samen (Ueberrest) gelassen, 
so wären wir Sodom und Gomorra gleich geworden.«« 

Diese Verse enthalten eigentlich eine Digression, 
indem Paulus von der Hauptfrage über die Gerechtig- 
keit Gottes abgekommen ist; aber doch dienen die 
Gredanken dazu, um, was Paulus zunächst will, die 
Rechtmässigkeit der jüdischen Ansprüche an Gott zu 



260 

widerlegen. Hiefär gibt Paulas den Juden drei pro- 
phetische Stellen zu bedenken , die erste aus Hos. II, 23. 
I) 10. soll ihnen zeigen, dass Gott längst Torausgesagt 
habe, dass auch andere Völker des göttlichen Wohlge- 
fallens sich werden zu erfreuen haben; die zweite aus 
Jes. X, 22., dass nicht auf alle Juden schon an und für 
sich; sondern nur auf eine geringe Anzahl sich die 
Rettung erstrecke; die dritte endlich aus Jes. I, 9., alle 
eingebildeten Ansprüche noch einmal abweisend , schärft 
ihnen ein, dass sie rechtlicher Weise nichts als Strafe 
und Verderben von Gott zu erwarten hätten , und dass 
sie es einzig der Güte Gottes verdankten, dass ihrer 
Unwürdigkeit ungeachtet doch noch ein Rest gerettet 
werde. 

Mit dem Folgenden kommt nun Paulus auf den 

* Gegenstand zurück, der eigentlich die Veranlassung der 

ganzen Erörterung war, nämlich die Verwerfung der 

Juden, und er sucht nun das Räthsel dieses Ereignisses 

zu lösen. 

5) IX, 30. — X, 13. »Wie ist es aber möglich ge- 
wesen, dass die Heiden, die nicht vor Gott gerecht zu 
werden strebten, den Juden, welche nach der Gerech- 
tigkeit strebten, zuvorgekommen sind und gefunden 
haben, was sie nicht suchten? Die Juden haben die 
Gerechtigkeit nicht aus dem Glauben zu erlangen ge- 
strebt, sondern aus den Geselzeswerken ; sie haben sich 
gestossen an dem Stein des Anstossens (Christus), wie 
diess schon die Schrift (Jes. XXVIII, 16. VIII, 14.) ge- 
weissagt hatte, dass Israel seinen Messias verwerfen 
werde. Freilich haben sie einen grossen Eifer für Gott 
und Gottes Sache; aber er ist nicht von der richtigen 
Erkenntniss geleitet. Sie glauben , aus den Werken des 
Gesetzes gerecht werden zu können vor Gott; aber 
Christus ist das Ende des Gesetzes, um Gerechtigkeit 
mnem jeden , der glaubt, zu bewirken. Denn während 
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Mo8e$ dem Menschen %ur Erlangung der Gerechtigkeit 
eine unerfüllbare Bedingung machte^ so dass wegen der 
mangelhaften Erfüllung des Gesetzes die Gerechtigkeit 
immer ferne blieb , so ist ihm dagegen im Glauben die 
Gerechtigkeit nahe gelegt ; Moses beschreibt die Gerech* 
tigkeit aus dem Gesetze folgendermassen : Wer das er- 
füllt hat, wird dadurch selig werden. Die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben hingegen , das Christenthum , sagt zu 
dem Menschen : Jetzt darfst du nicht mehr sagen : Wer 
wird in den Himmel hinaufsteigen ? Das hiesse, Chri- 
stum aus der Herrlichkeit, in die er eingegangen ist, 
noch einmal auf die Erde herniederziehen, als ob ei: 
das Erlösungswerk noch nicht vollbracht hätte — oder: 
Wer wird für mich in's Reich der Schatten gehen ? das 
hiesse, Christum von den Todten heraufholen, als ob 
er noch nicht auferstanden wäre*). Mein, vielmehr 
ganz nahe ist dir das Wort gelegt, das dir Gerechtig- 
keit yerheisst; es ist das Wort vom Glauben, das wir 
verkündigen : nämlich das innere Vertrauen des Herzens 
auf Jesum , den Gott durch die Auferweckung als Mes- 
sias beglaubigt hat, und das äussere Bekenntniss Jesu 
als Herrn. Der innere Glaube (Vertrauen) nämlich ist 
die Bedingung der Gerechtigkeit (Schuldlosigkeit), das 



*) Rockert hAli sich mehr an die Worte jlq — äßvaaov ; 
und ergänzt bei XQ" ^^ v- dvayayitp , »aU ob Christui nocb olcbt 
In die Unierweli gegangen , nicbt schon durch seinen Tod das Er- 
lOsungiwerk Tolibracht bAtle.« Cbriitum tod den Todten herauf- 
holen fst dann i. t. a. Chrlslum alf einen ilcbl xu den Todten 
Gegangenen betrachten , letnen Tod ignorlren. Allein wie bei dem 
Herabziehen zu denken ist, »aU ob er noch nicbt bernlederge- 
kommen wäre«, so Ist auch bei dem Heraufhülen die ErgAozuDf 
»als ob er nicht schon heraufgestiegen wäre«, leichter und natOr- 
lieher. Zudem liegt hier dem Paulus der Gedanke an die Auf- 
erstehung als die OfTentilehe Beglaubigung dea Messias näher (Vf. 
9.}> als der Gedanke an den YersOhnungstod. 
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äussere BekenDtniss aber (iodem wir in unserm ganzen 
Leben Christum nicht verläugnen) ist die Bedingung des 
Heils. Schon die Schrift sagt (Jes. XXVIII, 16.): »»Jeder 
der auf ihn vertraut, wird in seinem Vertrauen nicht 
getäuscht««. Sie sagt: jeder; denn es ist fortan kein 
Unterschied zwischen Jude und Grieche ; Einer ist Aller 
Herr, der an Gnade reich genug ist für Alle, die sie 
sich von ihm erbitten, ihn desshalb anrufen. Denn 
jeder, der den Namen des Herrn (Christi) anruft, wird 
das Heil empfangen (Joel III, 5.).« 

Nun folgt eine Digression, deren Zweck ist, die 
Nothwendigkeit der Aussendung von Boten, die das 
Heil yerkündigen, darzuthun, und so die Apostel selbst 
zu rechtfertigen. Diess ist enthalten in 

6) Vs. 14^ — 15. »Ist nun Allen, die den Herrn an- 
rufen, ohne Unterschied das Heil verheissen, so wird 
zum Anrufen der Glaube erfordert, zum Glauben das 
Hören, zum Hören die Verkündigung, zur Verkündigung 
die Aussendung, wie es heisst (Jes. LH, 7.): «»Wie schön 
sind die Füsse der Heilsboten, die Frieden, der Heils- 
boten, die Segen verkünden.«« 

Nach dieser Digression kehrt der Apostel wieder zur 
Hauptfrage zurück, woher es doch komme, dass nicht 
Alle (so wenige) der Verkündigung des Heils Gehör 
geben ? 

7) Vs. 16 — 21. »Aber nicht alle (Juden) gaben der 
Heilsbotschaft Gehör : (das kann uns aber nicht befrem- 
den j) denn schon Jesajas (LIII, 1.) klagt dasselbe von 
seinen Zeitgenossen: »»Herr! wer hat unserer Predigt 
geglaubt^) ?«« . Der Glaube kommt also durchs Hören, 
das Hören aber durch das Wort Gottes. Nun frage ich: 
Raben sie etwa nicht gehört ? Freilich doch ! in alle 



*) Dfefer Spruch fit auch fon Jobaanef XII , 38. aar gleiche 
Weite engewaadt werden. 



Welt ist ja ihr Ruf ergangen , und bis an die Grenzen 
der Erde ihre Worte (Ps. XIX, 5.). So frage ich denn: 
Hat Israel es nicht begriffen? Daran ist nicht zu den* 
ken : aber Israel hat es immer so gemacht und nie dem 
Rufe Gottes folgen wollen, so auch jetzt. Daher hat 
nun Gott die Drohungen wahrgeroacht, mit denen er 
das Volk schon durch Moses (5 Mos« XXXII, 21.) und 
die Propheten (Jes. LXV, 1. 2.) gewarnt hatte, indem 
er jetzt den Ruf an die Völker ergehen lässt, die nicht 
nach ihm fragten, und doch den Ruf annehmen , viel» 
leicht dass Israel durch das Heil, zu dem jetzt die von 
ihm verachteten Völker berufen werden, aufgereizt und 
auch zur Annahme des Heils bewegt werden kann.« 

8} XI, 1--10. »Nun frage ich: Hat etwa Gott sein 
Volk Verstössen ? Keineswegs hat Gott das Volk Ver- 
stössen, das er im Voraus zu dem seinigen bestimmt 
hatte. Aber wie einst zur Zeit des Elias (1 Kön. XIX, 
9. if.), welcher dem Herrn den Mord der Propheten 
und die Zerstörung der Altäre klagte, Gott antwortete, 
dass er sich noch siebentausend behalten habe, die ihre 
Knie nicht vor Baal gebeugt hätten : so hat Gott auch 
jetzt einen Ueberrest zur Rettung ausersehen , nach der 
Auswahl freier Gnade, nicht um der Beobachtung des 
Gesetzes willen , also nicht um des Verdienstes der 
Werke willen. Die Uebrigen aber sind verstockt wor* 
den ; sie sind in einen Zustand der Unempfänglichkeit und 
Blindheit versetzt worden *) , wie ihn schon die Schrift 
beschreibt (Jes. XXIX, 10. VI, 10. 5 Mos. XXIX, 3. 
Ps. LXIX, 23. 24.) und wie er bis auf den heutigen Tag 
vorhanden ist« 

9) Vs. 11— 21. »Ist nun aber das Anstossen am Stein 
des Anstossens, und der Fall des grossem Theiles von 



*) Vsl. Job. XII, 39. 40. Mattb. Xill, U. 15. Apg. XXVIII» 
—87. Jet. VI , 9. u. r. 



Israel Selbstsweck? hat Gott dabei weiter keine Ab- 
sichten, als eben die, dass sie fallen und kein Heil fin* 
den sollten ? Allerdings hat er solche ! denn der Fall 
der- Juden vermittelt die Rettung der Heiden.« 

So viel wenigstens ist leicht einzusehen, dass wenn 
das Ghristenthum sogleich unter den Juden £esten Fuss 
gefasst hätte — was aber wiederum einen ganz andern 
Gang der Geschichte voraussetzen würde, den wir uns 
gar nicht denken können — aber gesetzt, jenes wäre 
der Fall gewesen , so wäre das Ghristenthum weder mit 
solchem Eifer unter den Heiden verbreitet, noch so 
gänzlich, von dem Nationalen des Judenthums und dem 
Mosaischen Gesetze losgerissen worden« Paulus selbst 
fühlte den Beruf zu den Heiden zu gehen, erst nach- 
dem die Juden sein Zeugniss von Christo verwarfen, 
Apg. XXII, 18—21. Doch ging er, wo immer er hin* 
kam, zuerst zu den Juden in die Synagoge, und wann 
ihn diese verstiessen, so wandte er sich mit desto gros-» 
serem Eifer und Kraft zu den Heiden. YgK z. B. Apg. 
XIU, 46. XVIII, 6. XIX, 8. 9. — Dass übrigens das 
Aergemiss der Juden am Messias das Uebergehen des 
messianischen Reiches zu den Heiden zur Folge haben 
werde, hatte schon Christus denselben geweissagt Matth. 
XXI, 42. 43. vgl. mit Job. XII, 24. Gal. III, 13. 14. 

»Und die Heiden sollen dann wiederum dazu dienen, 
die Juden anzuspornen. Wenn nun der Fall und das 
Zurückbleiben (Schaden) .der Juden der Heidenwelt zur 
Beglückung und zum. Segen gereicht hat, welch' ein 
vollkommen seliges Leben muss nicht dann eintreten^ 
wenn der Schaden wieder gut gemacht wird und auch 
sie ihre Bestimmung erfüllt haben werden ? Die Heiden- 
christen sollen sich also nicht mit Stolz über die Juden 
erheben, sondern sie sollen bedenken, dass das, dessen 
sie sich jetzt erfreuen,^ nicht unter ihnen erzeugt wor- 
den ist, sondern seinen ursprünglichen Sitz in dem 
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Stamme des jödicchen Volkes hsfle.« — Diess führt er 
aus in einer schönen Allegorie, worin er das echte, 
ursprüngliche Judenthum (nicht r^v atxQxa) mit einem 
xaXXiiXaiosy einem zahmen Oelbaume, das Heidenthum 
mit einem äyQtikaiogy einem wilden Oelbaume Tergieicht. 
»Die dürren Zweige des fruchttragenden Oelbaumes 
wurden ausgebrochen, um Zweige von dem wilden ein- 
zupfropfen, so dass diese des von der Wurzel ausströ- 
menden Lebenssaftes theilhaftig werden. Darum dürfen 
die eingepfropften Zweige die ausgebrochenen nicht ver- 
achten; denn, hat Gott dieser nicht verschont, unge- 
achtet sie in einem natürlichen Zusammenhange mit der 
Wurzel standen, wie viel weniger dürfte er der ur- 
sprünglich fremden verschonen, wenn sie nicht die 
Lebenskraft der Wurzel in sich aufnehmen und bewah- 
ren würden!« 

Diese Ansicht *) des Christenthums als des in Erfül- 
lung gegangenen Judenthums , dessen ursprünglicher 
Keim und Wurzel der Glaube war, haben wir schon 
Th. II. Abschn. 1. S. 98. als Paulinisch gefunden; vgl. 
Rom. IV, 16. III, 30. Das Gesetz ist etwas Zwischen- 
eingetretenes und mit dem Christenthum wieder Auf«- 
hörendes; vgl. Rom. IV, 13. u. f. Gal. III, 18. 22. u. f. 
lieber die ntoQfoais der Juden vgl. 2 Kor. III, 14 — 16. 

10) Vs. 22 — 36. »Noch mehr ! Jene, die einstweilen 
ausgebrochenen Zweige des edeln Oelbaumes, können 
von Gott vrieder eingepfropft werden, und das um so 
viel eher, da es ja ihr eigner Baum ist, mit dem sie in 
natürlichem Zusammenhange standen, die Zweige des 
wilden Oelbaumes aber ihm ursprünglich fremd waren.« 

Die Verbreitung des Christenthums unter den Juden 



*) Ueber diese Anglcbt fgl. Schleiermache r'i Sendscbreiben 
•D Locke in d. theol. Studien. Bd. 2. H. 3. S. 497. und Rosen» 
kränz Eneykl. d. theol. Witi. 8 ^- 



wird wohl auch heiitauiCage noch niemaiid für unwahr- 
scheinlich, geschweige denn für unmöglich haken, der 
die siegreiche Kraft des Christenthums und die Verän- 
derung, welche durch dasselbe in der menschlichen 
Welt bewirkt worden ist, erforscht und kennen gelernt 
hat. Dieses Wiedereinpfropfen der ausgebrochenen 
Zweige in den edeln Oelbaum führt den Apostel auf 
die Enthüllung eines fjcvaxiqQiov ^ eines Geheimniaaea, 
das. er wie eine Weistogung kund macht. 

»Die Verhärtung, die über einen Theil Israels ge- 
kommen ist, wird dauern, bis die Masse der Heiden 
eingegangen sein wird. Dann werden die göttlichen 
Verheissungen, dass ganz Israel gerettet werden solle, 
in Erfüllung gehen. Jes. LIX, 20. 21. Wie einst die 
Heiden Gott ungehorsam waren, jetzt aber Gott der^ 
selben sich erbarmt hat um des Ungehorsams der Juden 
willen, so sollen auch die Juden, die sich jetzt Qott 
widersetzen, in's gleiche Erbarmen aufgenommen wer- 
den. Gott hat alle beschlossen in den Ungehorsam, 
auf dass er sich aller erbarme. (Vergl. den ähnlichen 
Gegensatz Rom. V, 18. 1 Tim. II, 4—6.) O der Tiefe 
des Reichthums und der Weisheit Gottes ! Wie uner- 
forschlich sind seine Beschlüsse und seine Plane! Er 
bedarf niemandes Rath, und alles was er gibt, ist reine 
Gnade. Denn alles iliesst aus ihm her, er ToUbringt 
alles, und alles dient seinen Zwecken. Somit ist die 
Verwerfung nur etwas Temporäres und Terwandelt sich 
in eine spätere Aufnahme in das Christen thum. Das, 
was vorher eine Ungerechtigkeit Gottes schien, offen* 
hart sich als die vollkommenste Gerechtigkeit gegen alle, 
und — weil Gott den Menschen nichts schuldig war, 
da keiner etwas zu fordern hatte — zugleich als die 
unendliche Liebe, so dass die göttliche Liebe und die 
göttliche Gerechtigkeit Eins und dasselbige sind.« 
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Was können wir nun aus dieser Erörterung als Pau- 
linische Lehre feststellen P 

Wenn die christliche Kirche nicht wie mit einem 
Zauberschlag auf einmal dastehen, sondern als eine 
geschichtliche Erscheinung allmäh lig sich bilden und 
heranwachsen sollte, so musste die Aufnahme der Men- 
schen in diese Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe 
abhangen von der Verkündigung des Wortes , Ton der 
Verbreitung der Botschaft ^ dass dieses göttliche Reich 
durch Christum gestiftet sei, so wie dieses Evangelium 
zuerst von Christo ausging,. als dem lebendigen Worte 
Gottes selbst. Dieses ist der Paulinische Lehrsatz: ij 
xlarig i^ äxo^s ^ ^ 6i äxo^ Sid gi}fiaTO£ ^£Ov, (VergL 
Gal. III, 2. Eph. I, 13. dxovaayns tov \6yov, 1 Thess« 
U, 13. nagaXaßSyres Xoyov äxaljs, 2 Thess. II, 15.) Wie 
also die Verkündigung überhaupt abhängt von der Er* 
füllung des göttlichen Rathschlusses, Christum geboren 
werden zu lassen , so der Glaube an das durch Christum 
gestiftete Reich von dem Bekanntwerden der Stiftung 
desselben und von der Verbreitung des Evangeliums auf 
der Erde. Diese ging aber und geht immer noch all- 
mählig und successiv vor sich durch alle Länder und 
Völker. Wenn nun Paulus doch eine göttliche Welt- 
regierung annahm, so musste er auch annehmen, dass 
diese Verkündigung, wie sie nach und nach sich erwei- 
terte, von der Macht des göttlichen Rathschlusses ab- 
hänge, dessen Weisheit, wie überhaupt die tiefern und 
verborgenem Faden der Geschichte des menschlichen 
Geschlechtes, wir nur unvollkommen (^x fjUffovg) zu er- 
kennen vermögen. Hier haben wir also schon einen 
eigentlichen Gegenstand der göttlichen Bestimmung, der 
yiQO^Bais oder svSoxla und ßovXi^ tov ^iXij/Lcarog roi 
^£ov gefunden, nämlich die Ordnung, in welcher das 
Evangelium nach und nach an die Geschlechter der 



Menschen kommen sollte*). So knge die Menschen 
noch nichts von Christo gehört haben , so heisst es von 
ihnen : x^Sg matavacvagv ^ ov ovx ^xovaav (Böm.X^ 1^0» 
die Völker ausserhalb des Bereiches der christlichen Ver- 
kündigung sind also ganz parallel mit den Völkern yor 
Christo; Gott hat ihnen das Heil noch nicht verkündi- 
gen lassen; noch kein Ruf ist an sie ergangen, sie sind 
noch in den Zeiten der Unwissenheit, welche Gott 
übersieht. 

Aber die Verkündigung und das Hören ist nicht die 
einzige Bedingung des Glaubens; denn nicht alle, die 
gehört haben, nehmen das Evangelium an, ov xdpres 
vjnqxovaav Tip 6vayya)Mp (Rom. X, 16.)« Das Hören und 
Gehörgeben, äxovaiv und vxaxovstv (vgl. Rom. I, 5. VI, 
16. XV, 18. XVI, 26. Apg. VI, 7.) wird vermittelt durch 
das yviovaii das Erkennen. (Vgl. Matth. XIH, 13. Mark. 
IV, 12. Luk. VIII, 13., wo dem dxovstv das avvUvai 
an die Seite gestellt wird, und Job. VI, 69. 1 Job. IV, 
16., wo niaveviiv und yiyvtoaxitv mit einander verbun* 
den sind.) Dass von der Erkenntniss der Liebe Gottes 
in Christo die nlarts abhänge, haben wir schon Absch. L 



*) Diher konoie iuch Chriitus von sieh fagen Job. V, 21. 6 
vidg ovg ^äXei ^t^onout^ weil die Ordnung der Verkandlgung def 
EvaDgelll und das den Glauben bedingende ilOran docb zunAcbtt 
Ton seinem Willen abblng, and gleichwohl sah er die xlanq^ 
welche die ^üt^ aitopiog hervorbringt, als einen elgenihQmllchen 
freien Akt des Menschen selbst an (Vs. 24.). So gehören beide 
Betrachtungsweisen noihwendig zusammen und ergänzen einander» 
und hierin liegt die höhere Identlilt der gdttlicben Yorherbestlni* 
muDg und der menschlichen Freiheit. — Zugleich hegt wohl In 
ovg yfäXsi auch eine Polemik gegen den jQdischen Particularlsmos. 
Der Vater hat nicht zum Voraus beschlossen, welche des neuen 
Lebens theilhaftig werden sollen, sondern er hat die ganze xp/a«^« 
die Sonderung, den Scheidung«prozess dem Sohne, d. h. dem 
geschichtlichen Erfolge der VerkOndigung des Evangeliums anheim- 
gestellt (Vf. ^a.). Vgl. S. 269. u. f. Anm. 
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S 1. gesehen. Dieses Erkennen ist aber nicht ein Werk 
des Menschen, sondern Paulus schreibt es einer gött- 
lichen Thatigkeit zu; Gott ist der, welcher die Men* 
sehen zur Erkenntniss ruft und sie einladet, das bereitete 
Heil anzunehmen , o xaktSy *) oder 6 xakiaaq (Rom. IX, 
11, 24, 1 Kor. I, 9. VII, 15. Gal. I, 6. 15. V, 8. 1 Thess. 
II, 12. 2 Tim. I, 9.), <J yvwQlaag (Eph. I, 9. III, 3. 5. 
Kol. I, 27.)) 6 dxoxaXvifas (Gal. I, 16. III, 23. 1 Kor. 
II , 10. Eph. III , 5.). Dass die menschliche Rede oder 
Verkündigung allein den bisher im Judenthum oder 
Heidenthum Lebenden für das Ghrjstenthum nicht könne 
empfänglich machen , sondern nur Mittel und VITerkzeug 
sei in der Hand Gottes, und dass von Gott selbst ein 
inneres Licht in dem Menschen müsse angezündet wer- 
den , diess war die tägliche Erfahrung jener ersten Ver- 
kündiger des Christenthums, da sie die verschiedene 
Wirkung ihrer Predigt wahrnahmen, indem die einen 
alsbald von dem Worte ergriffen wurden, andere aber, 
die sogar in den engsten Familienverhältnissen mit jenen 
standen , ungerührt bheben : gewiss konnten sie mit der 
vollsten Ueberzeugung auf jeden Bekehrten das Wort 
Christi anwenden Matth; XVI, 17. (man vergleiche hier- 
mit auch die hieher gehörigen Stellen Job. VI, 37. 44. 
65. XV, 16. III, 8. X, 26—29. Luk. X, 21—24.), ohne 
dass es ihnen in den Sinn kam, die Selbstthätigkeit in 
dem gläubig Werdenden auszuschliessen. 

Die Ordnung, in welcher die Menschen aus der 
Masse der Juden und Heiden durch die Erkenntniss 
Christi in sein Reich aufgenommen werden, ist nach 
Paulus bestimmt durch die auswählende Beschliessung 
Gottes, ^ xexT* ikkoy^v nQ6%f€ats roC ^soC. Dass diess 
nicht etwa bloss von einem von Gott vorhergesehenen 
und von dem freien Willen der Menschen abhängigen 



*) üeber xaXitv i* die Anfflerk« gegen das Ende dieses (• 
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Glauben zu Tentehen sei, Ton welchem der Rathschluss 
Gottes I sie in sein Reich aufzunehmen, abhänge, ergibt 
sich daraus, dass nach Rom. VIII, 30. die xX^ais ini 
Paulinischen Sinn, welche immer die 6ixal<octs zur 
Folge hat, durch die ytgSyvfoaig bedingt ist, welche letz- 
tere unmi^tich ein Yorherwissen bedeuten kann, son- 
dern ein Vorherbeschliessen bezeichnen muss, indem 
die bereits im Gedanken liegende Thätigkeit Gottes durch 
die xQOOQiais schon Vs. 29. damit verbunden wird. 
(Vgl. Apg. II , 23. r^ iaQtOfjiivi^ ßovX^ xal xQoyvtiaai xov 
^Bov.) Die xQoyvfoatg und xQo6Qiats ist also eine durch« 
aus unbedingte, wie denn auch die andern Ausdrücke, 
welche Paulus yon der beschliessenden gottlichen Wil- 
lensthätigkeit gebraucht, hierüber keinen Zweifel übrig 
lassen, nämlich xQo^eats und ^ xar* ixkoy^v ngoheat^ 
(Rom. Vm, 28. IX, 5. 11. Eph. I, 11.)} ßovlrifia (Rom. 
IX, 19.), ßovk^ Tov ^£Xi}f4aT0g (Eph. I , 11.), evSoxla 
rov ^aXjj/LuxTOS (Eph. I, 5. 9.) xQoyivtoaxaiv*) und yiQoo^ 
Qli€iv (Rom. VIII, 29. 30. Eph. I, 5. 11.), ixXiyaa^ai 
(1 Kor. I, 27. 28. Eph. I, 4. i^tXälaro xqo xaraßol^g 
x6afMv^ vgl. Apg. XIII, 17. XV, 7.), ai^eta^ui und 
i^aiQsia^ai ^x rov ivaanSrog aitSvoc xoinf^ov (Gal. I, (. 
2 Tim. I, 9. 2Thess. II, 13.), ^veatfae ix z^g i^ovalag 
rov axoxovg xal ixi^iarävuv elg r^v ßaaiXiüxv tov viov 
(Kol. I, 13.), ^^€tv {olg ^^ihjaiv 6 ^eog yvtoQlaaiy Kol. 
I, 27.), TiQoixoigxdiHv (Rom. IX, 23.)**). Diejenigen, 



*) FtvtSaxuv f 00 Gott iuigesagt In Beziehong anf Personen 
drOeki eine AoerkeDnang auf , die In der Liebe Ihren Grund hat ; 
et ift der BegrlfT des hehrilschen TT^ auf daa griechische Wort 
Ohergetragen worden. Vgl. Arnos III, 8. Hot. XIII, *5t Ps. I, 6. 
Mfttlb. VII, 23. 1 Kor. Vlll, 3. Gal. IV, 9. S Tim. II, 19. 
Stelger tu 1 Petr. I, 9. 

**) Die gewöhnlich In dieser Bezlehaog angefahrte Stelle Phi- 
lipper II , 13. gehört nicht hieher ; Paulus ermahnt die Christen» 
Ihr Hell su irMen ; d«8ill sie aber niehu den eigenen Verdienste 
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welche nach dem göttlichen Beachlu» oder Vorsätze za 
dem Ton Gott durch Christum bereiteten Heile -— ver- 
steht sich, ohne irgend ein Verdienst von ihrer Seite — 
berufen^ eingeladen , bestimmt sind, heissen xXt/rol ayioi 

(Rom. I, 7. Hebr. III» 1.)» vY^^f^^^ (^ ^^^* ^9 ^* ^"^« '* 
Hebr. X , s. y. a* äifi<aQiafÄivoi x^ ^stf) , ol xaxä xq6^ 
^aaiv xXiirol (Rom. VIII, 28.), ixXixrol b£ou (Rom. 
Vm, 33. Kol. III, 12. Tit. I, 1.) n^ootfia^äyres xarä ^(^6- 
^eaiv Tov ^sav (Eph. I, 11.), ato^o/buvoi im Gegensatz 
der dnoXXvfievoi (1 Kor. I, 18. 2 Kor. II, 15. 2 Thess. 
II, 11.). In Uebereinstimmung hiermit sind die Be- 
grifTsbezeichnongen unti der Sprachgebrauch der andern 
Schriften des N. T., was auf dieselbe Grundansicht 
schliessen lässt. 1 Petr. I, 2. heissen die Christen ixXixrol 
— Tuxva ni^6yviAai¥ ^fov, 1 Petri I, 5. heisst Gott b 
xaXäGas v/^S ^^S r^y akiviav So^onf, Apg. X, 48. Iieis* 
sen die Gläubiggewordenen r^xayfjtivoi iig ^ta^v aUaviov. 
Vgl. 2 Petr. III, 9. Jud. 4. 1 Petr. II, 8. Bei Joh. X, 26. 
gibt Christus als Grund des Unglaubens der Juden an, 
dass sie nicht aus der Zahl seiner Schafe seien, und 
XII, 37. die VerStockung und Verblendung mit Beru- 
fung auf die bekannte, auch von Paulus benutzte Jesaja* 
nische Stelle. Die ganze Tenninologie in der Erwäh- 
lungslehre des N. T. beruht auf einer Uebertragung 
des alttestamentiscben Sprachgebrauches auf die christ- 
liche Kirche. Mit dem jüdischen Volke hatte Gott den 



f Qfchrelben , letst er erliulernd hinzu: »Gott nlmltch {yä^ kann 
hier nicht den Grund «ncehen« sondern Ist eiplicailf) oder der 
göuliehe Geist wirkt In euch (Chriften) das Wollen (den Elfer) 
und daa Wirken (ivi^yätp s. f. •• daa obige xar«^yd$'«<7^ai ; Pen- 
Int liebt aber des Beibehalten des gleichen Wortes In verindertem 
Sinoe, und so bildet ivt^yitv mit ircpycSy ein Wortspiel) nach 
seiner Liebe und Gate« (nicht: nach Gefallen: tvdoxia Ists. t. •• 
%d^tq» das Btym. Jf. erklirt es durch 7 d^attj xai xaXX/ar7 
tov T^sov inioiiQtof tiA^ai^). 
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aUen Bund geschtosaen; es war sein auserwiUtes Volk 
5 Mos. VII, 7. Aber der alte Bund verhält sich zu dem 
neuen, wie der Schatten zum Wesen, wie die Verheis- 
sung zur Erfüllung. Aus dem durch seine Sunde Gott 
entfremdeten und dem Satan anheimge&llenen Menschen- 
geschlechte wird von Gott ein neues Volk zu seinem 
Eigenthum (1 Petr. II, 9. Joh. X, 16. XI, 52.), ein durch 
das Blut Christi immer mehr zu reinigendes, mit dem 
heiligen Geist erfülltes Priestervolk abgesondert (vergl. 
2 Mos. XIX, 5. 6. 4 Mos. XV, 40. 5 Mos. VII, 6. XXVI, 
18. Mal. III, 17.). Diese sind ixkayaol^ ^yiaofiävot , 
äyioi^ die audem verworfen, unter der Gewalt des 
weltbeherrschenden Satans und gehen mit ihm unter 
im Gericht. Von grossem Einfluss auf die Erwählungs- 
lehre scheinen mehrere Aussprüche der Propheten z. B. 
Jes. VI, 9. 10. gewesen zu sein (vgl. Matth. XIII, 14. 15. 
Joh. XII, 39. 40. Apg. XXVIII, 25-.27.). 

Durch Stellen, wie z. B. Rom. IX, 11—22., wo 
Paulus auf den unbedingten Willen des allmächtigen 
Schöpfers zurückgeht und alles ausschliesslich auf die 
Seite Gottes stellt, entsteht allerdings der Schein, als 
werde der Mensch zum blossen Werkzeuge , zur willen- 
losen Maschine herabgewürdigt. Allein dass sich das 
Verhältniss des Menschen zu Gott so stellt, ist bloss 
eine dialektische Consequenz, zu welcher Paulus ver^ 
leitet wird durch die abstrakte Auffassung an sich rich- 
tiger Sätze, nämlich dass der Rathschluss Gottes nicht 
vom Thun der Menschen abhängig, und dass die Erlö- 
sung und Beseligung den Menschen aus Gnaden zu Theil 
werde, nicht aus Verdienst der Werke. Schon hierin 
liegt eine Entgegensetzung von Gott und Mensch , Gnade 
und Freiheit, und wenn man diese weiter verfolgt, so 
kommt man eben entweder auf die Vernichtung aller 
menschlichen Selbsttliätigkeit (Fatalismus) oder auf Wi-^ 
dersprüche und Antinomien (Pelagianismus), wie auch 
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in der Philosophie immer geschieht, wenn man das Un- 
endliche und Endliche, Ewige und Zeitliche einander 
gegenüberstellt. Indessen lässt sich, wenn man nicht 
das eigene Bewusstsein durch die logische Consequenz 
gelangen nimmt , die menschliche Thätigkeit im Anneh- 
men oder Yonsichweisen der Gnade nicht verkennen, 
und so finden wir auch in den Schriften des N. T«, 
wiewohl hier dem Menschen alles Verdienst abgespro- 
chen wird , doch zugleich den Gesichtspunkt , nach wel- 
chem die Einen selbstthatig die ihnen angebotene Gnade 
ergreifen, die Andern durch ihren hartnäckigen Wider- 
stand an ihrer Unseligkeit selbst Schuld sind und daher 
verdienter Massen vom Zorne Gottes getroffen werden, 
weil sie der Wahrheit kein Gehör geben wollten, ämi^ 
^ovai ry aXtfiUq Rom. II , 9, Joh. HI, 36. Diese ansßfeia 
wird eben so sehr als durch Gott gewirkt und veran- 
staltet angesehen Rom. XI, 32. I Petr. II, 8., als sie den 
Menschen als eigene Schuld beigemessen wird Rom. II, 
9. I Petr. IV, 17. Christus beweint Matth. XXIII, 37, 
Jerusalems Bewohner, dass sie seiner Stimme nicht Ge- 
hör geben wollten (ovx ^beX^aare) und spricht so, 
dass man sieht, er will sagen, sie hätten alle Folgen 
sich selbst zuzuschreiben. Joh. XVI, 9. wird der Un- 
glaube dfjuxQria genannt. In der Parabel vom verlornen 
Sohne wird die Bekehrung desselben durch die Worte 
£k ictvxov ik'^iov ausgedrückt (Luk. XV, 17.), in welchen 
die Selbstthätigkeit des Menschen mitgesetzt und durch 
die Umstände auf natürliche Weise herbeigeführt ist. 
Schon der Ruf des Täufers fjuravostre und alle nach- 
herigen Verkündigungen der Evangelisten und Apostel, 
z. B. Apg. III, 19. XIV, 15. Eph. V, 14., endlich auch 
die bald in imperativischer, bald in bittender Form aus- 
gedrückten Ermahnungen der Apostel an die Christen 
selbst, würdig zu leben der Berufung (Eph. IV, 1. 
17. u. f. 20. u. f. Kol. n, 6. u. f. III, 16. Phil. I, 27. u. f, 

Uftori, Lelirbegriff VI. 18 
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1 Theas. n, 12. 2 Tim. II , 10.) setxen eine andere An- 
sidit voraus, als dass der Mensch eine willenlose Ma- 
«dune sei in den Händen der allmächt^en Willkfthr« 
Auf der andern Seite aber wird dochi wie schon aus 
den oben für die Erwäbhingslehre angeführten Stellen 
hervoi;geht, das Gläubig- und Seligwerden als Gottes , 
nicht der Menseben Werk bezeichnet ; Gott ist (Phil. I, 
16. II, 19.) der, welcher das gute Werk in den Christen 
angefangen hat, der in ihnen das Wollen und das Voll- 
bringen wirkt (vgl. 2 Kor. lU, S., wo von der apostoli- 
schen Berufsthätigkeit die Rede ist), und der sie befe- 
stigt und vor dem Bösen bewahrt 2 Thess. III , 3. Sobald 
man nun diese beiden Betrachtungsweisen, die beide 
gleich sehr im unmittelbaren Gefühle des Christen be- 
gründet sind, von einander trennt und einander gegen- 
überstellt, so führt uns der sinnliche dialektische Ver- 
stand auf zwei Systeme, das der blossen Nothwendigkeit 
und das der blossen Freiheit, von denen dann ersteres 
leichter ganz folgerecht (als Determinismus) durchgeführt 
werden kann , als letzteres. Der Widerspruch zwischen 
beiden Systemen ist nicht anders zu lösen, als indem 
man beide Betrachtungsweisen mit einander verbindet 
und in ihrer hohem Identität betrachtet. Die Bekeh- 
rung und Heiligung des Menschen geschieht nämlich 
eben so sehr durch Gottes Geist als durch den Menschen 
selbst, und die menschliche Thätigkeit in ihrem Ge- 
richtetsein auf das Wahre und Gute identificirt sich mit 
der göttlichen Thätigkeit, ja sie ist identisch mit ihr^). 

*) Anch fehlt es nicht an Auf iprOchen der Apostel , wo beides, 
die göttliche und menschliche Th&tigbeit mit einander verbunden 
und durch einander bedingt dargestellt wird ; so z. B. Kol. II » 13* 
14. wird gesagt, was Gott und Christus zum Erlösungswerk bei- 
tragen ; 12. wird die xlarig als Yermiltelnde Bedingung angegeben. 
Bbenio liegt In Kol. !• Sl. 22. die göttliche, in 93. die menseh- 
JUchQ ThaUgkelu Endlich ist damit zu TCrgtelchen In 1 Petr. 1. 5. 
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Die höhere menschliche Thätigkeit entsteht in dem Men* 
sehen nicht ohne die göttliche, und die göttliche wirkt 
in ihm nicht anders als durch die menschliche. Das 
Ineinandersein von beiden lässt sich, wie überhaupt 
das der Receptivität und Spontaneität, nicht ergründen, 
sondern es verliert sich in den innersten Wurzeln und 
geheimnissYollsten Anfangen des menschlichen Lebens. 
Eine Gnadenwahl bleibt immerhin , weil jeder das in 
ihm wirkende göttliche Princip, dessen er sich bewusst 
ist, als göttliches Gnadengeschenk anerkennen und sich 
stets von Gott abhängig fühlen muss; über bei dieser 
concreten Auffassung derselben verschwindet daraus das 
Fatalistische und . Mechanische , womit die Trägheit ulid 
Sündhaftigkeit sich selbst entschuldigen kann^). 

die Verbindung ton iv Övvdfisi ^eov g>^ovpov/jievovg mit Öta 
Ttiarsiüg (vgl. S teiger zu ds. St.)f Apg. XV, 9., yro Petrus dai 
ica^aglisip «U gOttllcbe TbUtlgkelt darUellt, aber die subjekiife 
BediDgfjog der xlaiig binzurogt, und Jak. IT, 8. 

*) Tgl. Marbeln eke's cbrliU. Dogm. 6 450—459. 463-467. 
— Dessen Oiioraar 8. 134. »Die wabre Frelbeit ist unstreitig Im* 
mer und wesentlicb Befreiung, Freimacbung, wie der Glaube ein 
Ergreifen des Göttlichen Ist durcb ein ErgrllTensein yon diesem. 
Nur im Liebte der böbern kann die niedere Natur wahrhaft zu 
Sieb selbst kommen ; so kommt der Mensch erst zu sich selbst, 
wenn er zu Gott gekommen, d. h. zu dem Bewusstsein, das§ 
Gott zu ihm gekommen , d. h. in Christo wird der Mensch 
zum Menseben , durch Gottes Gnade In Jesu Christo wird er frei.« 
Und hinwieder In der christl. Dogm. £ 480.: »In der Lehre Yon 
der Berufung, obgleich sie nur an den Menschen ergebt, Ist vor- 
zugsweise die Gnade Gottes erkannt worden, der, als Geist, In 
'Christo Jesu alle Menschen zur Seligkeit bestimmt hat. In der 
Lehre Yon der Bekehrung, obgleich sie allein ton dem Geist der 
Gnade ausgeht, Ist die eigene Thfttigkelt des Menschen In Betracht 
gekommen und das durch den göttlichen Geist In Ihm bewirkte 
Wirken erkannt worden. Ein ganz nnwlrklicbea wftre seine Gnade, 
wenn sie nicht eben an dieie Tbätlgkelt sieb wendete, sie selbst 
erzengte und in Bewegung setzte, sich selbst darin nicht Yerwirk- 
lichte ; und eine ganz unwahre und gehaltlose Thätigkelt wftre 
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Man hat gegen diese eine Auswahl treffende Vorher» 
bestimmung Gottes hauptsächlich zwei Einwendungen 
gemacht. Die eine, welche die Gerechtigkeit Gottes 
betrifFt (ji^ äitnUa naqa r^ ^e^;)» hat Paulus damit 
widerlegt, dass er sagte, einerseits habe der Mensch 
rechtlicher Weise nichts von Gott zu fordern (Rom. IX, 
14 — 23.)9 andrerseits, die Ungerechtigkeit sei nur ein 
Schein , der vor den kurzsichtigen Augen der Menschen 
yerschwindet , wenn sie die weisen Erziehungsplane der 
ewigen Liebe erkennen werden (XI , 30 — 33.). Die an- 
dere bezieht sich auf die Weisheit Gottes, welche in 
der Willkühr vermisst werde, so dass das bekannte Sic 
polo , siä iubeo : stat pro ratione voluntas auf Gott an- 
gewendet werden könne. Wir haben aber schon in 
Beziehung auf die extensive Verbreitung des Evangeliums 
nach der Aufeinanderfolge der Länder und Völker ge- 
sehen, dass keine blinde Willkühr, sondern allerdings 
eine ratio [aotpia , vov£ , Rom. XI , 33. 34.) Statt findet 
(vgl. Rom. XI, 1 i. 15. 25. 30—31.); dasselbe ist der Fall 
bei der intensiven Wirkung des Evangeliums, der Offen- 
barung des Christenthums an die Einzelnen in dem Be- 
reiche der Verkündigung. Auf diese ratio weist der 
Apostel selbst die Christen hin, 1 Kor. I, 26. u. f., ßU^ 
ntvi t^v xX^aiv v/luSv , »ihr sehet eure Berufung« , ihr 
sehet, welche der Gegenstand der göttlichen Berufung 
unter euch gewesen sind. Td fjuoQci und oi ao^ol xard 



diefe menschliche, wcoo sie olcbt ao der gOUlichen Gnade Ihr 
PriDcip und Ihre bestlodlge Bewegung biUe, Job. XV, 5. ROm. 
III , 24. In dieser NegaUviiät lelgen sich beide • die gdullche und 
die roensehhcbe Thtttigkeit wcsenilieb immanent , und Ist die eine 
Dicht ohne d2e andere ; indem aber Jedes Yon beiden das andere 
selbst an ihm hat, sind sie an sich in der Einheit.« g 481. . • . 
»Die Einheit der göUlichen und menschlichen Thätigkeit Ist die 
Freiheit, in Gott die freie Gnade, in dem Menschen die freie 
TbaUgkeil.« Ygl. Oberhaupt 8 490-491. 



277 

oaQKtt bexeichn6t den Gegensatz des schlichten natürli- 
chen Verstandes gegen die gekünstelte und verworrene 
jüdisch-rabbinische Gelehrsamkeit, die zugleich mit Stolz 
auf die Abstammung von Abraham verbunden war, und 
an dieser Stelle wohl mehr noch' gegen die sophistische 
.Weltweisheit und Beredsamkeit der Hellenen; xa äa^ev^ 
und rot la/y^a oder oi Swarol den Gegensatz der Macht- 
haber, der jüdischen sowohl als der heidnischen, be- 
sonders der theokratischen Hierarchen (aQxovrcg xoS 
cdwvoi TovTOv^ 1 Kor. II, 6.), und derer, die keinen 
politischen Wirkungskreis haben, nicht mit Macht be- 
kleidet sind ; rd äyey^ endlich und oi iv^eveCg möchte 
sich wohl auf den Gegensatz der Vornehmen und Ge- 
ringen, Reichen und Armen beziehen. Vergl. Matth. 
XI, 25. 26, XIX, 23—26. Luk. X, 21-24. Joh. XV, 16. 
19. Die Auswahl Gottes beruht also keineswegs auf 
einer unbegreiflichen Willkühr, sondern auf der Vor- 
hersehung der von ihm selbst geordneten menschlichen 
Verhältnisse und des menschlichen Herzens, und des 
nach jenen sich richtenden natürlichen Ganges der in- 
tensiven und extensiven Verbreitung des Christentliums. 
Wenn also von den Juden oder auch den Heiden einer 
dem Paulus einwendete : »Ja , wenn es sich mit dem 
Reiche Gottes* also verhält, dass Gott nur diese iind 
jene zum voraus zur Theilnahme bestimmt hat, indem 
er ihnen den Glauben mittheilt, so hat der Mensch 
keine Schuld , wenn er ausgeschlossen bleibt (vgl. Rom. 
IX, 19. ri €Ti (jLifjLq>£jai\ r^ yoiq ßovkiifjtaxi avrov xlg 
äv^^axfixs;)^ er kann sich ja diese Gnade nicht aus dem 
Himmel herabholen,« so erwiederte er ihm: »Da hast 
du wohl Recht, dass die Aufnahme des Menschen in 
das Reich Gottes nicht von ihm, sondern von der gött- 
lichen Gnade abhängt (Rom. IX, 16.); aber diese Gnade 
ist gar nicht etwa aus der Weite herzuholen, sondern 
sie ist einem Jeglichen nahe gelegt (vgl. Rom. X, 6 — 8.). 
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Wie kannst du sagen : '»Wer mag in den Himniel bin* 
aufsteigen P « als ob man Chrtstmn herabholen müsste, 
damit er erst noch sein Eflösungswerk Tollende, oder: 
»Wer mag in die Unterwelt hinabsteigen?« als ob Chri- 
stas nicht auferstanden, sein Reich nicht gegründet wäre. 
Die Verkündigung Christi erschallt ja mitten unter uns, 
und wir laden jeden ein, sich an ihn anzuachliessen.« 
(VergK Jak. IV, 7. 8.) Jenes falsche Raisonnement konnte 
indessen gar leicht entstehen in den 2^iten und Län- 
dern , wo das Christenthum erst allmählig sich Freunde 
und Anhänger gewann. Dass es auch da noch gehört 
wird (wiewohl im Ernste weit seltener , als man gemei- 
niglich glaubt)^), wo das Christenthum festen Fuss ge- 
fsLSst hat und alle sich zu Christo bekennen, das scheint 
freilich auf dem richtigen Gefühle zu beruhen, dass, 
ungeachtet alle von Jugend auf von Christo unterwiesen 
werden , es doch noch einer besondern dnoxäXvkl^tg oder 
X^QH ^€ov bedürfe, um ein echter Christ zu werden, 
indem zwar an viele der Ruf ergehe, aber wenige aus- 
erwühlt seien (Matth. XX, 16. XXII, 14.). Diese Un- 
terscheidung findet sich aber natürlich bei Paulus noch 
nicht, weil damals das Bekenntniss des Christenthums 
nicht bloss Sache des Mundes, sondern des Herzens 
war, und so braucht denn Paulus unter denen, welche 

*) Es kommt allef darauf an« ver so spricht. Ist* es die 
Sprache eines letchifertigen Menschen , der sich selbst entschuldi- 
gen will, nun dann spricht sich ein solcher selbst das Unheil , und 
man kann Ihm dann nur zu GemQlhe fobren den Ernst Gottes, 
der den Sünder zur Busse ruft und das BYangelium flberall und 
Allen terkOndlgen Iftsst. Kommt sie hingegen auf einem glAublgen, 
•ber ängstlichen und zagbafien Herzen , so iit ihm Torzuhalten die 
unendliclie Liebe Gottes , die in Christo erschienen ist , das gni- 
dige Erbarmen Gottes mit dem reuigen SOnder , gnd seine Gate, 
mit der er denen, die Ihn darum anflehen, die Kraft seines Geistes 
und den himmlischen Frieden schenkt. Vgl. Matth. VIII, 7*-ll. 
XI. 28. Lak. XI, 5-15. ROm. VIII, 26-28. Phil. IV, 4-7. 
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im Ghristentlram unterwiesen worden sind (Eph. IV, 
tO, XX. f.), auch keinen Unterschied zu machen zwischen 
eigentlichen ixXaxroig %f€ov und solchen, die sich nur 
ansserlich zum Ghristenthum bekennen, vngeachtet es 
auch bei den Christen an Stoff zu mannigfachen und 
nachdrücklichen Ermahnungen nicht gebrach, und die 
vov^iala , ernstliche Zurechtweisungen und Warnungen 
immer etwas sehr Nothwendiges waren. Vgl. z. B. 1 Kor. 
VI, 9. Von einem gewissen Unterschiede zwischen einer 
innem (aber doch sichtbaren) und einer äussern Kirche 
weiss der Apostel nichts, sondern nur von einem ver- 
schiedenen Masse des Glaubens, der religiösen Erkennt- 
niss und frommen Gesinnung (fjtäzQov niavamq Rom. XII, 
8. Eph. IV, 7.], wie es Gott jedem ertheilt habe. Das 
fiitQov ytlaretog bezeichnet also entweder eine quantita-* 
tive Differenz in dem Glauben , dessen Minimum doch 
niemals mit der änuxTia eines Juden oder Heiden iden- 
tisch werden kann, oder eine qualitative Differenz, näm- 
lich eine mehr oder weniger von allem Fremdartigen 
geläuterte Ansicht des Christenthums, sei es nun, dass 
der eine mehr jüdische, der andere mehr heidnische 
Ideen mit demselben verband, oder dass sich der eine 
mehr an die Lehrweise [diiaxn) dieses, der andere jenes 
Apostels anschloss. Ein Unterschied zwischen xktivol 
und ^xX^xro^ findet sich bei Paulus nicht; xXi/ro^ heis- 
sen ihm die, welche nach einem göttlichen Beschlüsse 
oder Vorsatze zum Heil berufen sind, d. h. die, welche 
Gott zur Erlangung des Heils bestimmt hat, wodurch, 
wie Paulus sich die Sache denkt, die Möglichkeit des 
Vonsichstossens des Heils von Seite der Menschen aus- 
geschlossen ist (vgl. Rom. I, 7. 1 Kor. I, 2. 9. 24.); daher 
er das xaXilv'*)^ als göttliche Thätigkeit zwischen das 



*) »Der Begriff des Verbl nLoXitv Ist kein anderer, ib der des 
Zailcbrufem , welchem das Yonslchstofsen enigegengef etil sein 
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xffooQiinvt welches die ideale, überzeitliche BesUmmuiig 
ausdrückt, und das SixaiovVf welches durch die xlarsg 
realisirt wird , in die Mitte stellt (Rom. VIII , 30.). Gran« 
in einem andern Sinne wird xkiivol gebraucht Matth» 
XXII, 14. (XX, 16.), wo es den ixksxioig gegenüber 
steht, und diejenigen bezeichnet, welchen das Evange- 
lium verkündigt worden, die es aber nicht angenommen 
haben, oder sich doch nicht demselben gemäss gestalten 
und also auch nicht an den Gütern des Reiches Theil 
haben können. — Endlich unterscheidet Paulus 1 Kor. 

U, 6. ff. III, l. ff. die v^nlov£ iv XQ^^V* ^^^ ^^^ ™^ 
den Grundlehren des Ghristenthums (yäXd) bekannt 
gemacht werden konnten, von den reXsloiSy welche der 
üoq>la ^£oS iv /uvartiQü^ , d. h. tieferer Einsicht in den 
Zusammenhang der göttlichen Eigenschaften und Rath- 
schlüsse empfänglich sind. Jene nennt er relativ, nicht 

wOrde. Gsfchleht das Letztere yod eloem KOofge oder sonst elDeni 
M&chtigen auf Erden, so iit'i ein Beweis seiner Ungnade, wenn 
aber Ersteres, seiner Gnade, nnd geschieht In der Absicht, den 
Gerufenen entweder za etwu Wichtigem zu gebrauchen oder durch 
Wohlthaten zu begloeken. Dadurch tritt nun zu dem ursprQngli- 
ehen Begriffe ein neues Uerkmal hinzu ; Gott ruft die Mensehen 
zu sich, in der Absieht, sie in seiner NShe zu begloeken, als Sohne 
und Erben zu behandeln. Da er diess nicht mit allen thut, so 
muss eine Bestimmung Yorangegingen sein. In seinem Willen ru- 
hend. Biess ist die xpoö^iatg , zu deren Ausführung die ytXijut^ 
der erste Sehritt ist. Wenn wir also oben die xX^roO^ als dieje* 
nigen nahmen, die zur Seligkeit bestimmt seien« so hatten wir 
nicht unrecht, aber der utsprOngllche Begriff enthttlt diess nicht, 
sondern es Ist erst hinzugekommen. Wodurch aber erfolgt die 
%kfjatqt Die Verkündigung darf wohl nicht ausgeschlossen wer- 
den , aber alles nmfasst sie nicht ; Im Gegen ibell • es gehört dazu 
Oberhaupt alles das, was you Gottes Seite geschieht, um den 
Menschen einzuladen nnd gleichsam anzulocken , dass er zu ihm 
komme , sei es nun durch Predigt , oder durch Lebenserfahrungen, 
oder durch die Stimme seines Geistes.« ROckert Im Comm^ z. 
Br. an d* Rom. S. 886. 
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in dem Sinne wie Nicht-Christen, aa(fXixovs und iffvx^^ 
xavSi i^ denen nämlicb das xp€v/jux^ zumal von der dort 
yorzüglich betrachteten intellectuellen Seite, noch sehr 
schwach war; diese nennt er xy£v/xaTt)iovs* 

Wie nun nach Paulus der Unterschied zwischen den 
Menschen, die sich an Christum angeschlossen haben, 
und denen, die entweder nichts von ihm wissen oder 
sich ihm widersetzen, am Ende aufgehoben wird und 
die scheinbare Ungerechtigkeit Gottes in der Yertheilung 
seiner Gabe sich auflöst in die vollkommenste Gerech- 
tigkeit und Liebe, das ist schon oben angedeutet wor- 
den durch die Art, wie er seine Erörterung über die 
Bildung der Kirche schliesst (s. S. 279.); es wird aber 
in dem Abschnitte von der Vollendung der Kirche näher 
untersucht werden. — Die Verschiedenheiten unter den 
Christen selbst, wie die qualitative und quantitative Dif- 
ferenz der nlaxii , werden ausgeglichen und in einander 
verschmolzen durch die xoiviovla tov äylov nv£v^aro£. 

S 3. 
*H xoivwvia TOV aylov xvivfjiaros. 

(To ßaTitiaiJia, T6 nonigiov r^g evXoylag,) 

Die Gemeinschaft des heiligen Geistes (von welchem 
siehe Th. II. Abschn. I. § 3.) ist das Antheilhaben derer, 
die in die Gemeinde Christi aufgenommen sind, am hei- 
ligen Geiste (2 Kor. XIII, 13.), und insofern ist es ihr 
Gemeingeist oder die Identität des göttlichen Geistes 
{ivoT^is TOV xpsvfjtavos) in dem durch Christum gestifte- 
ten und auf dem Glauben und der Liebe zu ihm be- 
ruhenden Gesammtleben. Daher wird die xoivtovia tov 
TLvevf/aTOs sehr oft mit der ayd^itj verbunden , wie Phil. 
II, 1. u. f. Eph. III, 16-18. Rom. XV, 30. Kol. I, 8. 
Gal. V, 22., bisweilen auch mit der aiQ^tnj^ Eph. IV, 3. 
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Dies« Einigkeit «nd Haimonie rergleicht Paulus nach 
einem ihm eigenthümlichen Lieblingsbilde mit der Zu* 
sammenstimmung und Zusammengehörigkeit der Glieder 
Eines Leibes, den er den Leib Christi nennt, weil das 
Princip dieser Einheit der göttliche Geist und die erlo* 
sende Kraft Christi ist*). Rom. XII, 4. u. f. Wie Ein 
Leib viele Glieder, jedes einzelne Glied seine eigene 
Bestimmung hat und keines dem Ganzen fehlen darf, 
also alle gleich nothwendig sind, die schwächern aber 
der Sorgfalt und Pflege mehr bedürfen, als die starkem, 
und wenn Eines leidet, alle mitleiden; so soll es sein 
in der Gemeinde Christi, die sein Leib ist, und Er ihr 
Haupt**). — 1 Kor. XU, 4—27. Die Glieder des Leibes 
haben verschiedene Bestimmungen und Verrichtungen, 
aber durch alle strömt die beseelende und erhaltende 
Kraft des Ganzen , dem sie dienen und angehören ; so 
gibt es auch in der Gemeinde Christi viele einzelne 
Gaben und Kräfte ; aber alle sind gewirkt und erzeugt 
durch Einen uud denselben göttlichen Geist, dessen 
freies Geschenk sie sind ; und folglich müssen alle wie- 
derum nur dazu dienen, diesen Geist auf mannigfache 



*) Marhelneke's cbrisil. Dogm. g 317. -^ »Die Henfch- 

werdung Gottes Ist, Ihrer Möglichkeit nach, auch die MeDSchllch- 
werdung der gOtilicheo Heiligkeit, diese aber wirklieh in der Ge- 
meinde ; sie wird aU der Leib Chrlsii Yorgestellt. Ihr angehörend 
Ist man nicht mehr der natürliche Mensch , der nur aus sich selber 
Ist» Sondern eine neue Crealur, der gehelligte und In Gott seiende. 
a Kor. V, 17. Gal. V, 6. III, 26.« 

**) llieher gebort auch die apostolische Ermahnung, dass in 
Bemuth einer den andern höher achte al.4 sich selbHPhU. II, 1--^., 
worin Christus uns ein so erhabenes Beispiel gegeben hat durch 
die Selbsterniedrigung seiner göttlichen Person bis lur Scbmacb 
des Kreuzestodes, und welches Beispiel nacbzuefamen er selbst 
seine Jünger durch die rührend* schöne symbolische Handlung des 
Fusswaschens Job. XIII, 4—17., in welcher er ebenfalls gleichsam 
eine /lo^tp^ do^Xov annahm, aufforderte and ?erpflichtete- 
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Weise flTtr das gemeine Beste zu oflenbaren. 1 Kor. XII, 7. 
Und alles was im göttlich^ Geiste geredet und gethan 
wird, das kann nur zur Verherrlichung Christi und zur 
Verrollkommnung seines Reiches dienen; so wie was 
jenen verherrlicht und zur Beförderung seines Reiches 
mitwirkt, nothwendig im heiligen Geist gesprochen und 
gethan sein muss. — Auch hier zeigt sich demnach das 
ny^Sfia ayiov als die in der nlartg begründete neue 
Richtung und Kraft des menschlichen Lebens, die ein«* 
zige Triebfeder, durch die im Reiche Christi alles in 
Bewegung gesetzt wird, das die Welt neu gestaltende 
Princip des Christenthums ; die einzelnen Gaben , Kräfte, 
Verrichtungen sind nur verschiedene Arten, nach wel- 
chen dieser Eine göttliche Geist in den Einzelnen wirk^ 
und sich ofTenbaret. Was diese Gaben und Wirkungen {tiqol' 
t^'^> x^Q^^/i^fx^^ t ^^^Q/V/^cura) Aes-nvavfia damals gewesen 
seien und noch seien, diess zu untersuchen, gehört nicht 
hieher, in eine Entwickelung des Paulinischen Lehrbe- 
griffes, sondern theils in die Kirchengeschichte jener 
Zeit, theils zur Exegese der auf diesen Gegenstand sich 
beziehenden Stellen ^). Was der Apostel eigentlich leb- 
ren wollte , das war dieses , dass alle Gaben und Kräfte 
im Gebiete des Christenthums ein Erzeugniss Eines und 
desselbigen Geistes seien und folglich zusammenstimmen 
und zur Förderung des Reiches Gottes zusammenwirken 
müssen , dass diess aber nur durch die Liebe geschehen 
könne, welche, als das beseelende und zusammenhal- 
tende Princip, von allen die grösste Gabe sei (1 Kor. 
XII, 1 1 . 31. u. f.) : sodann, dass keiner sich überschätzen, 
sondern dass jeder sich selbst nach dem ihm von Gott 
zugemessenen Glaubensmasse (nach dem Masse religiöser 
Erkenntniss und Gesinnung) messen, und, ohne sich mit 



*) Eine gelsirefche und tielseitige BrlSaterung und Anwendung 
?on 1 Kor. XII, 4— li. gibt Rtttenlek t. a. O. S 29-31. 
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andern zu vergleichen und sich über sie zu erheben ^ 
an nichts anderes als an eine gottgefällige Anwendung 
dieser Gabe denken solle (Rom. XII , 3. u. f.). 

Die Aufnahme in die durch Christum gestiftete Le- 
bensgemeinschaft geschieht innerlich durch den Geist 
(vgl. Rom. VIII, 9.) und wird äusserlich vorgestellt durch 
die Taufe. 1 Kor. XII, 13. verbindet Paulus beides 
mit einander : iv ivl nvavfuaxi ^(ulg xdvns £ls iv c<Sfiia 
ißaxTla^tKuVf durch Einen Geist sind wir alle auf Einen 
Leib getauft, d. h. in die Einheit des christlichen Lebens 
aufgenommen worden *). (Sonst gebraucht er die Taufe 
gern als ein Bild der Verpflichtung des Absterbens des 
alten Menschen. Vgl. S. 224.) Als ein Symbol der in» 
nigen Vereinigung aller in dem Einen vom Geiste Christi 
beseelten Leibe stellt er das Abendmahl dar ro xv- 
Qiaxop daiTivov**) 1 Kor. XI, 20.), weil es ein Theilneh- 
men ist an Einem Brote, und em Trinken aus dem 



*) »Das BekenntDlss Ist noU einer lymbollschen Handlung Yer- 
koQpfl , welche lusserlich dti vorstellen soll , was Innerlich In dem» 
welcher sich bekennt , Yorgebt. Er entsagt dem naiQrllcbeu Leben, 
der Well und sich selbst , um sich in dem göttlichen Geist seiner 
unendlichen Persönlichkeit nach wiederzufinden. Dieser Uebergang 
kann nur geistig sein, denn Geistiges allein Ist hier der Inhali. 
Die symbolische Handlung itellt denselben als eine Reinigung durch 
das Wasser dar. Wie nämlich das Bad den lelbllcheD Menschen 
reinigt und erquickt, so reinigt und kräftigt den Geist des Men- 
schen das Bewusstseln , dass nicht sein natarliches und Irdisches, 
vielmehr sein Leben Im göttlichen Geist sein ihm an sich selbst 
wesentliches und wahrhaftes Leben sei. DIess Bewusstseln aber 
wird durch den BintrIU in die Gemeine das seinlge.« Rosen- 
kranz Encyklop. d. tfaeol. Wiss. S. 49. 

**} Dieser Ausdruck umfasst wahrscheinlich ausser dem Abend- 
mahl auch die Agapen (Jud. 12«), welche in damaliger Zeit jenem 
gewöhnlicb foranglngen. Von dieser genauen Nachahmung des 
Prototypus ging man aber bald ab, und hielt die Agapen nach 
dem Abendmahl. 
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Einen Kelche der Danksagung. 1 Kor. X, 16. 17. Diese 
Darstellung ist eine Frucht des reichen Paulinischen 
Geistes, gleichsam eine Nutzanwendung, die der Apostel 
Tom Abendmahl gemacht hat, Dass ihm der eigentliche 
und ursprüngliche Sinn dieses symbolischen Ritus*) wohl 
bekannt gewesen, dafür zeugt die Uebereinstimmung 
der von ihm überlieferten Einsetzungsworte (1 Kor. XI, 
23 — 29.) mit denen der Evangelisten. Sind dieselben 
auch in einzelnen Ausdrücken von einander abweichend, 
so ist doch ihr gemeinschaftlicher Sinn der, dass das 
Abendmahl eine Verkündigung und Gedächtnissfeier des 
Todes des Herrn sei, und dass das Brechen des Brotes 
den gebrochenen Leib und der Trank das Blut Christi, 
beides also seinen Versöhnungstod bezeichne. Demnach 
muss der Genuss des Leibes, und Blutes Christi den 
Genuss der Versöhnung, d. h. die unmittelbare Empfin- 
dung und das Bewusstsein der Aneignung des göttlichen 
Wissens und WoUens bedeuten. (Job. VI, 48 — 58.) Diese 
Bedeutung nun und jene obige von der Vereinigung 
Aller in Einem Leibe fallen zusammen in der hohem 
und allgemeinen , nach welcher das Abendmahl ein Sym- 
bol ist von der Vereinigung der göttlichen Natur mit 
der menschlichen**). 



*) Das Haterlelie des Ritus (7 xXdaig jov ä^iov Apg. II , 42. 
46. XX , 7. 11. und jo nox'^^iov tijq svXoylaq) kommt von der 
Sitte der jadfscheD FamItlenYiter her. Vgl. Luk. XXIV, 35. Apg. 
XXVII; 35. (Matth. XIV^ 19. XV, 36.)» wo bloss dieser jQdlsche 
Gebrauch, nicht das christliche Symbol gemeint Ist; und Rosen« 
mfl II ert altes und neues Morgenland Bd. 6. S. 10t. u. f. — 
Eine kritische Untersuchung aber Zelt, Vmstttnde und Bedeutung 
des letzten Mahles Christi findet sich in meiner ComfMntatio eri* 
Uea de aueforUaU Evang. loann. p, 12—56. 

**} 9Yf\e das Bekenntnlss der Taufe die Erkenntnlss des Glau- 
bens , so fordert die Feier des Abendmahb dl« Erkenntnlss seiner 
selbst. Der Befestigong des Willens, ein mit der Idee der Mensch» 
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s *. 

*0 e^xcJi^ Tov Zteov rov dogarov. 'O ^^oiro- 

TOxos ndafii xTla€<ag. 

{Eis ^^ogf eis xvqioSf Iv nvivfjia.) 

Wenn die innige Vereinigung und das Zusammen- 
wirken aller Kräfte die eine Seite ist, von der Paulus 
den Leib Christi darstellt, so ist die andere, dass alle 
bisher im Heidenthum sowohl als besonders im Juden- 
thum bestandenen religiösen Unterschiede zwischen den 
Menschen in und mit Christo aufgehoben seien. Uävrcs 
sls i(rT€ iv xQ^^^^ 'Itjaov, 6al. III, 28. Rol. III, 11. 
1 Kor. XII, 13. Juden und Heiden, Beschnittene und 
Unbeschnittene, Freie und Sclaven, Herren und Knechte, 
Männer und Weiber, alle sind einander gleich in Christo, 
alle haben gleichen Antheil an seinem Reiche. Yergl. 
Apg. n, 17. 18. Die beiden Ausdrücke ixxX^aia rov 
XQKFTOv und ßaail^la rov XQ^<f^ov ^ die dem Inhalte 
nach einander gleich sind, haben ihren Ursprung in 
den beiden einander entgegengesetzten Gesichtspunkten, 
aus denen man die Gemeinschaft der Gläubigen mit 
Christo betrachten kann. Der aus dem politischen Leben 
der Hellenen hergenommene Begriff der ixxktialaf der 



hell flbereiDsllnimeDdef Leben zu fohrea » kommt es auf dai Tlefitt 
eotgegen , weil ei dem Meniehen unmittelbar die Gewlsiheit gibt, 
dM8 die Aufgabe» die er zu lOien hat, an und faraicb ach ob 
gel Ott istt und das« also die Wirklichkeit eines göttlich freien 
Lebens, wie er es sich ersehnt, gar nicht unmöglich ist. Wer 
aber leichtsinnig das Abendmahl ohne Reue Ober sein Böses und 
ohne den Willen, der ewigen Idee gemäss zu leben, genieast, der 
isst und trinkt sich selbst das Gericht und ?erurtheilt sieh 
durch seinen selbstbewusiten Unglauben, von dem 
göttlichen Geist und ?on der Seligkeit feiner Gemeinschaft aus« 
gescbloaaeD zu sein.« Rosenkranz i. a. 0. S. 52. 
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zugleich die christliche Gesellschaft von der avvaywyii^ 
der kirchlichen Versammlung der Juden, unterscheidet, 
drüdit den demokratischen Charakter der Kirche aus, 
der aus dem Judenthum stammende Begriff der ßaailiia 
den monarchischen ; beide Richtungen sollen sich ge- 
genseitig ergänzen und durchdringen. — So wie der 
Apostel die Weghebung der Scheidewand des Gesetzes 
und die Auflösung der Feindschaft zwischen Juden und 
Heiden dem Tode Christi zuschreibt, so stellt er über^ 
baupt die Erschaffung Eines Leibes, die Begründung 
des göttlichen Reiches und die Erhebung Christi zum 
Beherrscher dieses Reiches dar als von seinem Tode 
abhängig (Philipp. U, 8. u. f. vgl. Matth. XXVI, 64. 
Mark. XIV, 62. Luk. XXII, 69. Job. XI, 52. Apg. V, 31.) 
und durch die Auferweckung vermittelt, Eph. I, 20. 
Kol. m, 1. (vgl. Apg. II, '32—36. 1 Petr. UI, 22. Hehr, 
I, 3. 13. VIII, 1. X. 12. XII, 2.). Das dafür eigen thüm- 
liehe Bild des Sitzens zur Rechten Gottes ist für die 
Erhöhung Christi zur Herrschaft der stehende Ausdruck 
geworden um der messianischen Stellen willen, welche 
schon Christus auf sich bezogen (M^itth. XXII, 44. Mark« 
XII, 36. Luk. XX, 42.) und wo die gleiche aus der Sitte 
der morgenländischen Höfe entsprungene symbolische 
Bezeichnung vorkommt. 

Die Stiftung des göttlichen Reiches führt uns nun 
auf die Darstellung der göttlichen und königlichen Würde 
Christi, und hier haben wir vor allen Dingen das Ver- 
hältniss der Paulinischen Ansicht von der Person und 
Natur Jesu zu den Ansichten des apostolischen Zeitalteis 
überhaupt zu betrachten*). — Die ursprüngliche und 



'} Vgl. De Wette*« bibl. Dogm. S^OO. 281—288. RQckert's 
Christi. Pbilos. II. 8. 8 17t». 836-238. 270—284. Hase*s ersng. 
Dogm. S 151—153. Bertholdt's ChrUtologia Iuia$arum /fm 
apottolorumqui aitiUt. Brlang* 1811. 
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mit dem palästinensischen Volksglauben jener Zeit 
übereinstimmende Ansicht vom Messias scheint, soviel 
aus dem Verhalten der Junger während dem Leben Jesu, 
nachdem sie schon den Glauben zu ihm als dem Mes- 
sias gefasst hatten, und aus seiner Anerkennung als 
Messias unter dem jüdischen Volke sich schliessen lasst, 
diese gewesen zu sein, dass Gott nach seinem ewigen 
Rathschlusse den Menschen Jesum von Nazareth zum 
Messias und Erlöser bestimmt, und nachdem sich der- 
selbe vermöge der Kraft des ihm mitgetheilten göttlichen 
Geistes durch ausserordentliche Thaten, durch ein hei- 
liges der Bekehrung und sittlichen Erweckung der Men- 
schen geweihtes Leben, endlich durch sein aus Liebe 
zur Menschheit und aus treuem Gehorsam gegen den 
Willen Gottes, der ihn gesendet, übernommenes Leiden 
und Tod kräftiglich als Messias erwiesen, durch seine 
Auferstehung öffentlich von Gott als solchen beglaubigt, 
zu seiner Rechten erhöht und verherrlicht habe. Auf 
dieser Ansicht beruhen die Relationen der drei ersten 
Evangelien und der Apostelgeschichte ; so z, B. die Ver- 
kündigung Petri Apg. II, 22. 36. V, 31., besonders X, 
38. [IxQiaav avTOV 6 Zfeog TivetS/Luxri ayltp xal Svpduei)^ 
und Pauli XIII, 23. u. f. XVII, 31. Mit diesem aus der 
unmittelbaren Anschauung Christi und dem Umgang mit 
ihm entsprungenen historischen Glauben verband sich 
alsbald bei weiterer Ausbreitung des Christenthums , 
und als nun die Verherrlichung Christi unter den Men- 
schen sich immer mehr entwickelte, eine von jener re- 
lativ verschiedene Ansicht vom Messias, die wahrschein- 
lich schon zu den Zeiten Jesu ausgebildet war, aber 
mehr noch einer theologischen oder philosophi- 
schen Speculation und Tradition angehörte. Wie wir 
aus den Evangelien sehen, war schon zu den Zeiten 
Jesu der Ausdruck viog rov ^cov zur Bezeichnung des 
Messias in den Sprachgebrauch übergegangen , eine Be- 
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Zeichnung, die walirscheinlich aus Ps. II, 7. (vgl. Dan. 
VII, 13. 14. 4 Esr. II, 43. 47. VII, 26—35. XIII, 37. 52.) 
herzuleiten ist. An diesen Ausdruck viog rov^iov^ der 
nicht in einem bloss ethischen, sondern in einem emi- 
nenten metaphysischen oder kosmischen Sinn aufgefasst 
wurde , hatten sich nun theosophische und kosmosophi- 
sehe Speculationen geknüpft. Nachdem man nämlich 
in der, besonders zu Alexandria ausgebildeten, aber auf 
das A. T. gegründeten jüdischen Philosophie den Begriff 
Gottes als des Urgrundes alles Seins so entkörpert und 
gleichsam entweltlicht hatte, dass man sich Gott in 
einer ewigen und unveränderlichen Ruhe und Entfer- 
nung von der Welt dachte, als das bloss in sich selbst 
und für sich selbst Seiende (Xoyos äviorsQog , iySi(äi£TOs)f 
so stellte man das Wort Gottes oder den Offenbarer 
der Gottheit {Xoyos nQog>oQiy.6s) als Mittelursache zwi» 
sehen Gott und die Welt, als dasjenige göttliche Prin-> 
cip, durch welches die Welt besteht und regiert wird. 
Man blieb aber nicht bei blossen Abstractionen stehen, 
sondern die noch nicht aus der Philosophie ausgeschie- 
dene Phantasie personificirte diesen \6yo£ xar i^oxv^ 
oder die aocpla^ tM welcher PersoniGcation und Hypo- 
stasirung eben auch die Bezeichnung vio^ ^lov beitrug. 
Den Logos dachte man sich nun als das nach Gott 
mächtigste und ihm gleichste Wesen, das durch das 
Sprechen Gottes nicht von Ewigkeit, sondern vor der 
Schöpfung von ihm ausgegangen sei, welche Vorstellung 
auf einer gewissen Emanationstheorie beruhte. Man 
nannte ihn Ebenbild Gottes, den Ersterschaffenen, Schö- 
pfer der Welt oder doch wenigstens Werkzeug Gottes 
bei der Erschaffung der Welt (vgl. 1 Mos. I. Ps. XXXIII, 
6. Sir. XLIII, 26. [28.] \6yQi\. Man dachte sich ihn 
ferner als den, durch welchen Gott den Israeliten das 
Gesetz gegeben, als den Engel Jehovahs im A. T. (vgl. 
Jes. LXIV, 9. Engel des Angesichts 2 Mos. XXXIII, 20. 

Usteii, UbrWgrifr VL 19 
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23. Weish.XVm, 15. XSyos, 1 Petr. I, II. xvavfjta X9^ 
arot;), überhaupt als den Vermittler zwischen Gott und 
Menschen, als den Fürsprech der Menschen bei Gott^ 
und als das Urbild der Menschheit« (Vergl. Sprüchw. 
Vm, besonders 22 — 31. Jes. Sir. I, 1. 4. 5.9. XXIV. 
Weish. Vn, 21 — VIII, 4. IX, 9.*) und die Stellen au» 
Philo in De Wette's bibl. Dogm. S 156.) Dass diese 
Vorstellungen vom Logos schon vor oder zur Zeit Jesu 
selbst auf den Begriff des Messias übergetragen worden 
seien, davon finden sich keine Spuren, namentlich nicht 
bei Philo. Hingegen ist sehr natürlich, dass, sobald 
das Christenthum an Orte hingekommen war, wo solche 
Philosopheme nicht nur bekannt waren, sondern auch 
als die herrschenden galten, die Gläubigen diesen Be- 
griff des Sohnes Gottes auf Jesum übertrugen, dessen 
geistige Natur man ohnehin je länger je mehr als eine 
übermenschliche zu verehren anfing. Die Vorstellung, 
dass das göttliche Wesen {^aog), das er Logos nennt, 
welches von Anfang an bei Gott (o ^eog) persönlich, 



*) Die aofpla heisst hier 97 ndptap ts^vlu^ ; In ihr sei :tvBV(Jta 
vosQÖv , äywv , fiovoy^viQ , xaptodvvafiov , dxfxlq xiJQ tov >f€ov 
dwdfjLi<az xaX dzöggota jiJQ tov navtox^tOQoq do^rjQ eiXix^i" 
VTJq^ dnaiöyaofia (pcdrö^ didiov xal Iqo:tXQOV dxijXJdioiov xrJQ 
roü ^ioü ire^sia^t xai lixtov t^g dya^ÖTfjtog avrov. Mia 
di o^aa ndvxa dvpatat xctl /jtivovaa iv avrij rä ndvxa "muvI" 
in , xal xard y^veäq £ig rfwxdg oalaq fiBxaßalvovoa qdXov^ 
^€ov xod n^oqujxciq %axa(nuvd^u. Der Uebergtng tot der blos- 
sen lymboUschen PersoDlflcallon in wirkliebe Hypostasirung bei 
Philo geschieht so unmerklich , dass Im Buch der Weisheit nleht 
«▼Ident zu erweisen Ist, welche von beiden anzunehmen sei ; doch 
Ist wahrscheinlicher, dass die Weisheit auch schon dort als Sub- 
stanz tttfgerasst sei. •- Eine Danteilung der Innern Bntwlckelimgs- 
geschlehte des Theologomenon's fom Worte Gottes i. bei Lacke 
im Commenur Ober die Schriften des Johannes Tb. I. S. 242— S85. 
Tergl. Tholuck's CommeDtar za Job. Gap. I» 1. und Paalai 
Comm. zu Job. Abschn. I. 
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d. h. als für sich bestehendes selbstbewusstes Subjekt 
existirt und durch welches Gott die Welt erschaffen hat, 
in der Person Jesu die menschliche Natur angenommen 
und in ihm gewohnt habe, finden wir zunächst bei 
Johannes, und zwar nicht bloss da, wo er sie als 
seinen eigenen Glauben wiedergibt, und wo er über die 
Menschwerdung des Logos in Jesu reflectirt, z. B. 1 Job. 
I, 1—3. II, 14. (vgl. OffenU III, 14. XIX, 13. Job. I, 
1 — 18. XIII, 3.], sondern auch da, wo er Christum selbst 
so reden lässt, wie es der in seinem Gemüthe ausge- 
bildeten Christus -Idee gemäss ist, wie z. B. III, 13. 31« 
VI, 62. VUI, 58. XVII, 5. 24. Neben dieser Reflexion 
über die höhere physisch - göttliche Natur in Jesu, bei 
welcher die dem Johannes bekannte, auf der Basis des 
A. T. ruhende theologische Doctrin mitwirkte, findet 
sich auch eine rein menschlich - sittliche Ansicht von 
Christo , die aus seiner unmittelbaren Anschauung Christi 
entsprungen war. Diese tritt in allen den Stellen her- 
vor, wo Christus von seinem Einssein mit dem Vater, 
von der gänzlichen Uebereinstimmung seines Willens 
mit dem Willen des Vaters, von seiner Unterordnung 
und Ergebung in diesen letztern , von der Trennung 
seiner Ehre und Person von der Ehre Gottes, von sei- 
nem Beruf als Gesandten Gottes, die Wahrheit zu ver- 
kündigen , von der Offenbarung und Verherrlichung des 
Namens des einigen wahren Gottes unter den Menschen 
und von der Mittheilung seiner (geistig -sittlichen) Herr- 
lichkeit an seine Jünger spricht, wie z. B. V, 30. 31. 
VIU, 28. 29. 42. X, 30. 38. XII, 44-50. XIV, 10—12. 
20. 28. XVI, 15. XVII, 3. 10. 21—26. Ueberhaupt ge- 
hört hiezu alles, was man zu dem sogenannten mysti- 
schen Charakter des Evangeliums Johannes zu rechnen 
pflegt, welcher aus des Verfassers eigenem tiefem Ge- 
müthe und aus seiner eigenen sittlich -religiösen Auf- 
fassung des Geistes Jesu hervorgegangen ist. Dieser 
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Charakter ist durchaus der vorherrschende in diesem 
Evangeh'um, wiewohl die physische oder metaphysische 
Auffassung in dem Gemüthe des Verfassers mit der 
sittlich -religiösen so zusammengeflossen ist, dass er selbst 
den Unterschied nicht wahrgenommen zu haben scheint 
und manche Stellen es zweifelhaft lassen, von welchem 
der beiden Standpunkte aus dieselben aufgefasst werden 
sollen. In dieser Hinsicht kann man eigentlich sagen : 
Im unmittelbaren Bewusstsein des Johannes liegt die 
Identität jener relativ entgegengesetzten Betrachtungs- 
weisen der Person Christi ; aber bis zur Aufhebung des 
Gegensatzes in der Klarheit des Begriffes hat er es nicht 
gebracht. 

Eben so verhält es sich bei Paulus und dem Ver- 
fasser des Briefes an die Hebräer; der, was die Chri- 
stologie betrifft, fast einzig nur in den Ausdrücken, 
deren er sich bedient , von Paulus verschieden ist ; da- 
her auch die Worte des einen von den Worten des 
andern Licht empfangen und sich hinwieder geben, so 
dass wir beide füglich zusammen betrachten können« 
Während nun bei Johannes die sittlich religiöse Be- 
trachtnngs weise der göttlichen Natur in Christo vor- 
herrscht^ so tritt hingegen bei Paulus und dem Hebräer 
durchaus die physische hervor. Zwar wird von ihnen 
allerdings auch die sittliche Vollkommenheit Christi an- 
erkannt und den Gläubigen als Vorbild empfohlen (vgl. 
z. B. 2 Kor. V, 21. Eph. IV, 21. V, 8. Hebr. VH, 26.); 
aber die Heiligkeit und Unsündlichkeit des Erlösers ist 
ihnen mehr etwas, das sich bei seiner göttlichen Natur 
gleichsam von selbst versteht. Dagegen wird zweierlei 
von ihnen ganz besonders hervorgehoben, erstlich der 
im Gehorsam gegen Gott übernommene Tod zur Tilgung 
der Sündenschuld, und zweitens die Erhabenheit der 
substantiell göttlichen Natur in ihm. Da uns hier die 
Betrachtung der letztem beschäftigt, so wenden wir uns 
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gleich zu der Hauptstelle Kol. I, 15. u. ff. Das erste 
Prädicat, das hier Christus als Sohn Gottes erhält, ist 
£lx,<av Tov ^iovj ein Ausdruck, der auch noch 2 Kor. 
IV, 4. von Christo vorkommt, dort aber nicht in den 
Zusammenhang eingreift, sondern gleichsam nur honoris 
causa hinzugefügt wird, und durch den Ausdruck So^a 
veranlasst zu sein scheint. An uAd für sich kann der 
Ausdruck eine ethische oder eine physische Bedeutung 
haben. Dass im Kolosserbriefe die ethische Bedeutung 
gelte, verbietet der Zusammenhang, indem hier nicht 
von der sittlichen Dignität Christi, sondern von dem 
Bang die Rede ist, den Christus vermöge seiner Natur 
als Wesen in der Geisterwelt besitze. Kommt nun die 
Frage, was eigentlich in Christo als dem Sohne Gottes 
abgebildet sei, so kann man sich natürlich die göttli- 
chen Eigenschaften denken, und zwar hauptsächlich die 
in die Augen fallenden der Macht, des Glanzes und der 
Herrlichkeit {i^ovaia xal 661a)*). Aber der eigentliche 
Sinn des Ausdruckes scheint weniger darin zu liegen, 
dass was in Gott ist, auch in Christo abgebildet sei; 
sondern der wichtige Zusatz roS dogärov niuss wohl 
dem ganzen Ausdruck die Bedeutung geben, dass alle 
Eigenschaften, die in Gott unsichtbar und verborgen 
sind, das ganze Wesen Gottes sich in Christo abspiegelt 
und in ihm geschaut wird. So erinnert uns dieses Epi- 
theton an die Philonische Lehre **) von einem verbor- 
genen und einem offenbaren Gotte , indem Paulus Chri- 
stum das sichtbare Bild des unsichtbaren Gottes nennt, 
so dass in ihm das ganze unsichtbare Wesen Gottes (^ 

'} Vgl. S. 32. Aoin. 1. 

**) Z. B. De nominum mutat. ed. Parii, 1640. p. 1044. 5. M^ 
vo^aijg To ov, ox€q xQoq aXi^^titav op , vx* dv%fQ<ßiMov Jivog 
xaraXajußdviayiai ' ogap ydg ovdiv iv iavtoTg I^ofav, <f Jv- 
m^adjusyia ixeivo g>avTaaiaay}^pai , ovi* afo^t^CiP (aia^ffior 
ydg ovyc rjp) ^ ovrs iaxvp» — De tomnii p. 600. Ka%d:icg t^p 
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aidiog avTOv Svvajuis xal ^eiorrjs Rom. I, 20.) abgebildet 
und geoffenbaret ist. (Vgl. 2 Kor. IV , 4. u. 6.). Den- 
selben Begriff finden wir nun auch, nur etwas weiter 
umschrieben, Hebr. I, 3. änavyaa/bux r^g ^o^j^g xal ;ra- 
^axT^Q rtjg v7toard(r6o>£ avrov , der Abglanz seiner Herr- 
lichkeit und der Abdruck (Ebenbild) seines Wesens. 
Und das muss wohl auch gemeint sein mit dem Aus- 
druck iv [^OQ(ffi ^£0v vndQX<^v ^^^ Hvai loa ^na Phil. 
I[, 6. Da die Ausleger über diese Stelle nicht einig 
sind, so müssen wir sehen, für welche Auslegung wir 
uns entscheiden wollen. Der Apostel ermahnt die Chri- 
sten zur Eintracht; sie sollten nicht rechthaberisch noch 
einbildisch sein , sondern in demüthigem Sinn solle jeder 
den andern höher achten als sich selbst, und nicht auf 
den eigenen Vortheil sehen, sondern auf den des An- 
dern. Dafür stellt er ihnen Christum als Vorbild auf. 
Hier fragt sich : Worin liegt das tertium comparationis ? 
OffeYibar in der xanaivoqiQoavvri y von welcher Vs. 3. 
und Vs. 8. die Rede ist. Nun glauben die Einen , die 
Selbsterniedrigung Christi sei seine Menschwerdung, und 
das iv uoQ^^ yf£Ov vTiä^y^iv und alvai laa ^£tp bezeichne 
den Zustand, den er verlassen, das iv o/Ltoitü/uari äv- 
^Q(07i€ov yav, u. s. w. den Zustand , in den er sich bege- 
ben. Dagegen kann man einwenden : Dessen nicht zu 
gedenken, dass vticxqx^^ nicht heisst da er hätte sein 
können — freilich braucht man nicht so zu übersetzen, 
sondern, wie allein richtig, da er $var; es ist nämlich 
das Part. Praes. mit der Imperfekt -Bedeutung — wie 
auffallend wäre es nicht, wenn das Vorbildliche in 
Christo hauptsächlich in seinen Entschluss, Mensch zu 



dv^^Xiov avy^Vf tog ^Xiov, ol fjttj dvpd/uvot top ^Xtov aviöv 
id£tv , OQtaoi , xal tüLg :ts^I rijp atXijvrjv dXKoifüoei^ ^ utq avxrjv 
ii^ilvfjv ovTtag xal r^v rov ^eov iixöpa, top äyyeXop avroi) 
Xoyop, {og etvrdp xatapoovGi. 
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werden, gelegt, und dieser Entschluss der ewigen und 
bloss gottlichen Person dann doch wieder aus dem Ge- 
sichtspunkt eines menschlichen Verhältnisses, des Ge- 
horsams [yev6/buvog vTitjxoog) betrachtet würde? Was für 
wunderliche Fragen müssten da nicht entstehen über 
die Art und Weise der vormenschlichen Existenz Christi ? 
Und doch will diese Stelle offenbar nichts lehren, son- 
dern sie setzt alles als bekannt voraus und nimmt es zu 
einem praktischen Zwecke zu Hülfe. Ferner können 
wir, wenn ovx ctQTiayfAov ^yijaaro von Christo in sei- 
ner vormenschlichen Existenz gesagt ist, uns das hier 
geläugnete Prädicat affirmativ kaum vorstellen , während, 
von der menschlichen Person Christi verstanden, wir 
einen klaren und bestimmten Gedanken damit verbinden 
können. Jedenfalls scheint bei der erstem Annahme der 
Ausdruck sonderbar. Endlich müsste iavrov irlv<i>ae 
Ton dem sich der göttlichen Eigenschaften Begeben, 
Entkleiden verstanden werden, während es doch natür- 
licher und dem Zusammenhang, der das Vorbildliche 
Christi hervorheben soll , gemäss davon zu verstehen 
scheint, dass Christus die ^6)v >ial elgvvffy deren Fülle 
er in sich trug, nicht wie ein Eigenthum in sich ver- 
schloss, sondern sie den Menschen mittheilte, ov tcc 
iavTOu axo7t<ov , dXXä rä irägtov. Ganz denselben Ge- 
danken haben wir auch 2 Kor. VIII , 9. , wo Paulus die 
Korinthier zu einer wohlthätigen Steuer auffordert und 
ihnen das Beispiel Christi vorhält, der, da er reich war 
(nicht: »hätte sein können«), arm wurde, damit sie 
durch seine Armuth reich würden. Auch hier müsste 
man den Reichthum auf die ewige, die Armuth auf die 
menschliche Existenz Christi beziehen. Die Hauptsache 
ist aber das tertium comparationis ^ das sich Mittheilen; 
nur muss man die Antithese nicht so weit urgiren, dass 
Christus wirklich daran arm geworden wäre, woran er 
reich gewesen war ; sondern man muss den Parallelis 
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mus cum grano salis verstehen und die nnaxiiot Christi 
als den höchsten Gegensatz zu rä iavjov axo:iuv auf- 
fassen. Yergl. den ähnlichen Gegensatz 2 Kor. XI, 7. 
Wenn ^ir demnach im Briefe an die Philipper das et^ 
fjioQg>^ b£ov vnaQx^v ^^^ ^^"^ realen Wesen Christi^ 
dessen Geist mit dem Geiste Gottes consubstantiell ist, 
verstehen, ohne dass wir dabei auf den Unterschied 
von weltlicher und vorweltlicher Existenz einige Rück- 
sicht nehmen , so ist der Sinn der : »Ihr sollet dieselbe 
Gesinnung in euch tragen, die auch in Christo war, 
der, als das Ebenbild der Gottheit, nicht gleich einer 
Beute es sich selbst zu Nutze machte, Gott gleich zu 
sein, sondern er leerte sich selbst aus, theilte sich ganz 
mit, und, wiewohl er das göttliche ßild in sich trug, 
entsagte er doch allen Ansprüchen auf seine königliche 
Würde, ging gleich allen andern Menschen einher, blieb 
in den Lebensverhältnissen eines geringen Menschen, 
trat niedrig auf, fügte sich geduldig (zum Wohl der 
Menschheit) in die über ihn verhängte Schickung, bis 
zum Tode , ja bis zum schmachvollen Kreuzestode. Da* 
rum (wegen dieser liebevollen Hingebung und dieses 
vollendeten Gehorsams) erhob ihn auch Gott über alle 
andern« u. s. w. So vernünftig und dem Zusammenhang 
angemessen uns diese Auslegung dünken mag, so müs- 
sen wir doch über die Richtigkeit derselben wieder ganz 
zweifelhaft werden, wenn wir andere Stellen damit ver- 
gleichen, uns überhaupt in den Ideenzusammenhang 
der apostolischen Christologie versetzen und unsere Stelle 
von diesem Standpunkt aus betrachten. Die Untersu- 
chung über die Auslegung jener Stelle dreht sich offen- 
bar um die Frage, ob die Ausdrücke iv fJtoQq>y ^lov 
vTidfixjf^v und laa üvai yfstß in sittlich -religiöser oder 
physisch - substantieller Bedeutung zu nehmen seien; 
denn je nachdem das eine oder das andere angenommen 
wird, bekommen auch die entgegengesetzten Ausdrucke, 
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das luvovv , diA I^oq^^ dovXov , das S/iou^iuta ay^(MJ;f ou} 
die ramlindais einen verschiedenen Sinn. Vergleichen 
wir zuerst Rom. YlII, 3. Der Zusammenhang ist hier 
zwar ganz verschieden , weil Paulus vom Erlösungswerke 
spricht, aber dennoch ist es für unsern Zweck eine 
Parallelstelle, weil von der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes die Bede ist. Es ist hier ganz klar, dass Paulus 
sich einen zwiefachen Zustand des Sohnes Gottes denkt, 
den einen, da er als Sohn Gottes bei Gott war, den 
andern, als er jenen Zustand auf das Geheiss Gottes 
verlassen, um iv o^onofiari, aaQxog afjtaQxiag (oder, 
nach der Analogie von Phil. III, 21., ip r^ oiifxan r^s 
Ta7i£iviaa€<ag avTOv) unter den Menschen aufzutreten 
und sie von der Sünde zu erlösen. (Vergl. Gal. IV, 4. 
Rom. VIII, 32. 1 Kor. XV, 47.) Zur Bezeichnung eben 
dieser beiden Zustände passen nun jene Ausdrücke im 
Br. an die Philipper vollkommen, und man sieht sich 
dann nicht genÖthigt , das of/olia/xa av^Qfinuiv oder 
ax^i/Mx äv^QiaTiov emphatisch zu nehmen von den Le- 
bensverhältnissen eines niedrigen und dürftigen Men- 
schen, was jedenfalls gezwungen wäre. In 2 Kor. VII[, 9. 
kommt allerdings auch noch diese Bestimmung hinzu, 
indem hier der Reichthum der Herrlichkeit Gottes der 
Armuth, in der Christus als Mensch war, entgegenge- 
setzt wird. Wir werden also dort nicht übersetzen : 
er lebte in Dürftigkeit^ da er hätte reich sein können; 
denn , versteht man hier unter dem Reichthum die 
Schätze der Erkenntniss und der sittlichen Gesinnung, 
so ist diess, verbunden mit der äussern Dürftigkeit, gar 
nichts Incongruentes, und überdiess sollte man dann 
nicht erwarten : damit ihr durch seine Armuth , sondern 
damit ilir durch seinen Reichthum (nämlich durch die 
Mittheilung desselben) reich würdet. Versteht man aber 
das nXoviüv von weltlichem Reichthum, so ist es für 
Christus eben so unpassend, als für die Gläubigen, 



298 

Nun bleibt nichts anderes übrig als : er ist arm gewor- 
den y da er (vorlier) reich war ^ wobei der Reichthum 
▼on der Theilnahme an der Herrlichkeit Gottes zu ver- 
stehen ist. Man wende nicht ein, diese Auslegung sei 
mehr Johanneisch , als Paulinisch. Wenn gleich Paulus 
nirgends ausdrücklich von der Herrlichkeit beim Vater 
redet, die der Sohn hatte, ehe die Welt war, so nimmt 
er doch offenbar ebenfalls eine vorweltliche Existenz 
Christi an und schreibt ihm um nichts weniger göttliche 
Majestät und Hoheit zu, als Johannes. Eben so der 
Brief F.n die Hebräer I, 1 — 4. , wo namentlich in dem 
xXtlQOVuuop elvat TidvTtov der fragliche nXourog seine 
Erklärung findet. Umgekehrt müssten wir gerade eine 
geistige oder mystische Auffassung des nXovraiv für eine 
Johanneischtr Auslegung halten. Der Sinn ist also der: 
»Obgleich Christus mitten im Reichthum der göttlichen 
Herrlichkeit war, so verliess er doch um unsertwillen 
diesen seligen Zustand und begab sich in den Zustand 
der Niedrigkeit und Entbehrung, damit er dadurch (wo- 
mit sein Leiden und seine Aufopferung zusammenhangt) 
uns seine Schuldlosigkeit und den Reichthum der gött- 
lichen Herriichkeit mittheilte.« Der Kern des Gedan- 
kens ist durchaus ein sittlicher, nur ist er eingehüllt 
in die Forin der Vorstellung von der (physischen) Person 
Christi. Für uns fällt diese Hülle weg, und wir be- 
trachten das als den Zug der eriösenden Liebe Christi, 
dass er als Reiner von der unreinen Menschenwelt sich 
nicht zurückzog und entfernt hielt. — Dass auch im 
Briefe an die Hebräer H, 14. 17. IV, 15. von der Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes die Rede sei, davon kann 
man sich aus der Vergleichung mit I, 1 — 3. H, 9. 10. 
V, 8. 9. leicht überzeugen. Und so werden sich denn 
auch die Bedenken dagegen in unserer Stelle leicht he- 
ben lassen. Die Ausdrücke fxoQtp^ ^eov und eJpai loa 
^£(ß hätte Paulus gewiss nie bloss von sittlicher Wil- 
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lensgleichheit mit Gott gebraucht; überhaupt tritt bei 
ihm die Vorstellung von dem Einssein des sittlich-reli- 
giösen Gemüthes Christi mit Gott nicht hervor; und 
doch müsste man die Bedeutung der Ausdrücke bis zu 
einem solchen beinahe mystischen Sinne steigern. Sie 
sind mithin von der realen Wesensgleichheit mit Gott 
ZU verstehen und iv fJtOQqfvl ^aov inaQxu^p als synonym 
mit xalTiEQ fSv vios Hebr. V,8. zu fassen. Diese We- 
sensgleichheit und die damit verbundene Würde besass 
aber der Sohn Gottes nicht unabhängig von Gott , durch 
sich selbst; sondern er hatte sie von Gott empfangen, 
wie sich im Verfolg zeigen wird. Nun betrachtete er 
diesen Besitz nicht wie einen Fang, den er für sich 
geniessen, stolz und vornehm für sich behalten wollte, 
was der Fall gewesen wäre, wenn er der von Gott ihm 
aufgetragenen Sendung sich halte entziehen wollen ; 
sondern er entkleidete sich, nahm Knechtesgestalt an, 
ward einem Menschen gleich, und erniedrigte sich selbst, 
gehorsam bis zum Kreuzestode. Darum, um dieses Ge- 
horsams und dieser Selbsterniedrigung willen, schenkte 
ihm Gott "einen Namen, der höher ist als alle andern 
Namen, dass in seinem Namen sich biegen alle Knie u. s.w. 
Kann man nun dieses Letztere als Beweis für die Rich- 
tigkeit der erstem Auslegung anführen , indem also doch 
Christus erst nach seinem Menschenleben als Belohnung 
für seinen Gehorsam mit göttlicher Ehre und Herrlich- 
keit bekleidet worden sei, und vorher nichts dergleichen 
besessen habe ? Keineswegs ! Das Schenken {xaQl^eo^ai) 
muss sich freilich auf etwas beziehen, das Chiistus in 
seinem vormenschlichen Zustande noch nicht besessen 
hatte; denn sonst wäre es kein Geschenk, sondern nur 
ein Zurückgehen in den vorigen Zustand, aus dem er 
freiwillig herausgegangen war in der Meinung, nach 
vollbrachtem Erlösungswerk wieder in denselben zuri^^k- 
zukehren. Was kann dieses Mehrere nun sein, mit 
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dessen Besilz Gott Christum beschenkt? Offenbar die 
höchste Geltung seiner Person (ovojja) göttliche Ver- 
ehrung (jLva • - xdv yovv xd/zip7f) und Herrschaft (xvQiosjf 
die er in seinem, wenn gleich göttlichen Sein vor sei- 
nem Menschenleben doch noch nicht gehabt hatte. Nach 
1 Kor. XV, 28« wird Christus diese Herrschaft behalten, 
bis er sich alles unt^^rworfen hat; dann wird er die 
Herrschaft ablegen und sich selbst dem Vater unter- 
werfen. 

Kehren wir nun zurück zur Stelle des Briefes an 
die Kolosser. Wie das Prädicat dycdv rov >f£ov rov da- 
Qarov sich auf die Begriffe der ßaaiXHu , yA)Qi6vi^£ i^ov^ 
qUx und jo^oE, überhaupt auf die "^uoxri^ bezieht, also 
das Verhältniss des Wesens Christi zu Gott ausdrückt, 
so bezeichnet das Prädicat 7iQiAx6xoY,oi xüaifg xri^ 
a£<og sein Verhältniss zur Welt, Er heisst der Erst- 
geschaffne aller Creaturen. Denn dass näaa xrlaig die 
neue Anstalt des Christenthums bezeichne, und unter 
TiQwroToxos der Erste, Vortrefflichste, Ausgezeichneteste 
dieser moralischen Herrschaft gemeint sei , wie noch der 
neueste Ausleger dieses Briefes dafür hält, verdient kaum 
eine Widerlegung. Christus ist also selbst eine yjtlaig 
Gottes, aber die erste vor allen. Nun folgt ein begrün- 
dender Satz mit ovi : denn in ihm [iv avxtß s. v. a. Si 
avxov)^ durch seine Vermittelung ward das Jtt (Weltall) 
geschaffen, Dass xä ndvxa nicht von der moralischen 
Schöpfung des Christenthums, sondern von der Schö- 
pfung der gesammten Natur zu verstehen sei, ergibt sich 
deutlich aus der sogleich folgenden nähern Ent Wicke- 
lung des Inhalts von xa :idyxa : was im Himmel und 
auf Erden isty das Sichtbare uml das Unsichtbare ^ Thro- 
nen j Herrschaften f Gewalten , Mächte; das Alles ist 
durch ihn und zu seinen Zwecken geschaffen; und er 
selbst ist vor Allem ^ und das All besteht durch ihn, 
(Vgl. 2 Petr. UI, 5.) Zur Beseitigung der moralischen 
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Auslegung bomerke ich nur noch dieses, dass es ganz 
zwecklos und inhaltsleer wäre, Christum als den Scho- 
pfer des Christenthutns und als den vorzüglichsten in 
dieser neuen Ordnung zu rühmen; ein Lob, womit 
nichts gesagt war, als was sich von selbst verstand. Der 
Apostel fuhrt also das , dass Christus die Weltschöpfung 
vermittelte, zur Begründung und Bestätigung dafür an, 
dass er der Ersterschaffene aller Creaturen sei. Er denkt 
sich nämlich einen möglichen Zweifel an der letztern 
Behauptung, und will diesen beseitigend, gleichsam sa- 
gen : Warum sollte er nicht der Erstgeschaffene sein, 
da ja — was noch viel mehr ist — das All durch ihn 
erschaffen ward ? Also muss er wohl selbst vor Allem 
erschaffen sein. Daraus geht nun zugleich hervor, dass 
ausser dem :tdafjs ayf dem ngtaxo — in ytQiaroroxos der 
Nachdruck ruhe, weil diess es ist, was Paulus begrün- 
den will. — Im Brief an die Hebräer finden wir bei 
ungleichen Worten doch dieselben Ideen. Gott ist der 
Schöpfer Christi (III, 1.), aber hinwieder ist der Sohn 
derjenige, den Gott zum Erben über alles eingesetzt, 
durch den er die Welt erschaffen hat, und der das All 
trägt durch das Wort seiner Macht (I, 1 — 3.), der erha- 
bener als alle Engel und nur auf kurze Zeit unter die 
Engel erniedrigt worden ist (I, 4 — 14. II, 9.). Diese 
Lehre von der Weltschöpfung und Welterhaltung durch 
Christum kommt in der Apostelgeschichte nicht vor, so 
wenig als in den drei Evangelien ; vielmehr wird in den 
dortigen Reden Pauli XIV, 15. XVII, 24. Gott der Schö- 
pfer des Himmels und der Erde genannt. Hierdus, ver- 
bunden mit Rom. XI, 36., wo durch das 8t avtov rä 
jfcivTa auch die Mittclursachen der Welt Gott zuge- 
schrieben werden, schliesst Rückert (christl. Philos. 
5 237.), dass Paulus früher die ältere, einfachere An- 
sicht, Gott schlechthin als Urheber der Welt zu denken 
gehabt, wie er ja auch sonst in allen Dingen an den 
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Vorstellungen des A. T. gehalten habe: eine Behaup- 
tung, die mir zunächst im Widerspruch zu stehen scheint 
mit dem , was derselbe Gelehrte anderwärts ($ 281.) sagt : 
»es sei im Voraus schon wahrscheinlich , dass Paulus 
und der Hebräer, als in jüdischer Theologie herange- 
bildete Männer, die acht jüdische Vorstellung von der 
im Messias erscheinenden Schechina oder dem Logos 
von früher Jugend an aufgefasst und ohne Noth 
nicht fahren gelassen haben werden.« Sei dem nun, 
wie ihm wolle, sind wir berechtigt, aus jenen Stellen 
der Apostelgeschichte und des Briefes an die Römer 
auf eine früliere, einfachere Ansicht des Paulus zu 
schliessen ? Ich glaube nicht. Und diess nicht etwa 
darum, weil nur Lukas, nicht Paulus für das, was die 
Apostelgeschichte erzählt, einzustehen habe, sondern 
Paulus konnte mit Absicht in seinen öffentlichen Reden 
an die Heiden die complicirtere Logoslehre noch nicht 
vortragen wollen , indem es vor allem andern Noth that, 
die Heiden vom Götzendienste zur Verehrung des Einen 
lebendigen Gottes zu bekehren, während es mit der 
Christologie nachher noch früh genug war. Die Stelle 
im Brief an die Römer aber ist nicht nur nicht didak- 
tisch, sondern sogar eine Doxologie, mit der man es 
ihrer Natur nach nicht allzu genau nehmen kann; ja 
ich würde wenig Anstoss nehmen, wenn sich in dem- 
selben Briefe, worin diese auch die Mittelursachen Gott 
zuschreibende Doxologie vorkommt, an einer andern 
Stelle die Logoslehre vorgetragen fände*). Inzwischen 



*) So ist , wenn z. B. 1 , 25. Gott 6 xtloag heisst ohne den 
Zusatz did 'It^aov /,Qtatov , aus der WeglassuDg dieses Zusatzes, 
der hier gar Dicht Im ZusammenbaDg begründet wttre, keineswegs 
auf NichilcenntDlss der Logoslehre zu schliessen. Auch Eph. Ilf, 3. 
Ist nach t^ lä xävra xtiiTaPti mit Laehmann dtd *lrjaov xgiato^ 
wegzulassen; hier Jedoch IH too der neuen SchOpfaDg» die Gotl 
Im Dasein rief, die Bede» wie U, 10. 
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haben ivir diese letztere wenn nicht in dem gleichen 
Briefe y doch 1 Kor. VIII, 6., in einer nicht doxologi- 
schen, sondern didaktischen Stelle ^ welchen Beweis man 
dann nicht wieder mit der Hypothese entkräften kann, 
dass der Brief an die Römer vor dem ersten an die 
Korinthier geschrieben worden sei. Wir werden also 
wohl dabei stehen bleiben müssen , dass die Logoslehre 
bei Paulus nicht darum erst in den spätem Briefen , 
namentlich also im Briefe an die Kolosser vorkomme, 
weil sie erst später bei Paulus Wurzel fasste, sondern, 
wenn es nicht ein bloss zufälliger Gedankenerguss ist, 
weil der Zweck jenes Briefes und das Bedürfniss der 
Leser jene Erörterung veranlasste *). 



*) »Waf die beiondere polemische Tendenz der Stelle (KoU I, 
13. u. ff.) anbetrifft, so ist sie diese : Im Gegensalze gegen die- 
jenigen, welche ihre dzoXviQwaiq nicht im Glauben an Christum, 
sondern In asketischen Verbindungen mit den sogenannten höhern 
Geistern und Himmelsm&chten suchten, und diese yoijxtla und 
tpiXoaofpla Tutta xrjp fcaffddooiv j^v av^pti:ia>v auch In die 
christliche Gemeinschaft einzuführen bemüht waren , zeigt Paulus 
seinen Lesern, um sie vor Jenem Irrwesen zu warnen, dass die 
djtoXvxQOiai^ durch Christum die einzig wahre , die voilltommenste 
sei, dass in dem EYangellum alle Schftize der Weisheit Terborgen 
liegen, und dass Christus, wie er als Sohn und wesenhaftes Eben- 
bild Gottes, als derjenige, durch den, und in Beziehung auf den, 
alle Dinge, Siehlbares und Unsichtbares, geschaffen seien, tkber 
alle Ordnungen und liachte der Geisterweit weit erhaben sei , die 
ganze Schöpfung beherrsche und sie In Beziehung auf Ihre höch- 
sten Zwecke erhalte, so auch, eben weil die Fülle des göttlichen 
Lebens In ihm, wie in keinem andern, wohne, das Haupt und 
der höchste und alleinige, wahre Erlöser der ganzen sittlichen 
Welt sei , ausser welchem es keine wahrhaft erlösende Kraft gebe, 
noch geben könne.« Dr. Lücke in seiner Recens. der 1. Ausg. 
(Theol. Ann. ▼. Schwarz, 1825. S. 379. u. f.) — Ich bemerke 
hiezu nur, dass Im ersten Capitel eigentlich noch nichts eine war- 
nende und polemische Tendenz anzeigt, sondern dass diese erst 
II, 6. n. ff. sich kundzugeben anfängt« Dessen ungeachtet kann 
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Im Brief an die Kolosser Vs, 18. fahrt der Apostel 
weiter so fort : Und er selbst ist das Haupt des Leibes^ 
der Gemeinde y welcher ist der Anfangs der Erstgeborne 
aus den Todten, Zur Erklärung des BegrifTes yLtqtakvi 
kann die Stelle 1 Kor. XI, 3. dienen. Das Wesentliche 
darin ist offenbar die Herrschaft auf der einen, die 
Unterwürfigkeit, Angeliörigkeit auf der andern Seite; 
so hier. In &vn^B(pa\ot,iovd^ai xa navxa Eph. I, 10. 
liegt mehr, dass alles bisher Vereinzelte und Getrennte 
durch ihn und unter ihm in ein Ganzes vereinigt wer- 
den soll. (Vgl. Rom. XIII, 9.) Ein Scholion bei Maithäi 
lautet so : 6ivaxaq>aXcAl(aaiv y,akht r^v alg fiiav x£q>aX^v 
svtoaiVy ios viiiv äyyiXtav Siu xQ^^^ov toi£ ävyfgtoTtot^s 
avvaq>yiivciM>v. *AQx*i verstehe ich wie ccQXVyog Hehr. 
II, 10. XII, 2. (ähnlich ist djiagxn ^ Kor. XV, 23.), so 
dass das folgende nQfocoroy.os eine Apposition dazu ist, 
mit welcher Paulus keineswegs den klaren Ausdruck 
doxi erklären, sondern an das obige ^qo^totoxos ndaifs 
xriaetas erinnern will. Wie nämlich Christus der Erst- 
geschaffene der gesammten Schöpfung ist, so soll er 
nun auch dargestellt werden als der Erste der neuen 
Menschenscliöpfung. Wie er Anfänger der Erschaffenen 
ist, so ist er auch Anfänger der Erstandenen : damit er 
unter Allen*) der erste werde, Stände *>cc — y, so 
könnte man versucht sein , zu übersetzen : so dass er—- 
ist. In iVa - - yiptixat, aber liegt die Absicht Gottes, 
weldie Christum zu dieser hohen Würde bestimmt hat. 
Dass diess die richtige Auffassung sei, ergibt sich aus 



ein Einflass des Zweckes, den Paulus mit diesem Briefe benbsicb- 
tigte, und der Ermahnungen, welche die Kolosser nOthig hauen, 
auf die Darstellung im ersten Capltel nicht geUugnet werden. 

*) Ich nehme iv naaiv mit Beza und Kypke als Masculinuni. 
Tgl. Rom. Till , 29. ;r(>a>rdroxo^ iv xoXkolq dd£X<poT^ und die 
Beispiele bei Kjpke. Doch gibt auch das Neutrum einen guten 
Sinn : in All9m , d, I. in allen B$x%ehungin, 
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dem unmittelbar Folgenden, indem nun Paulus die Ab* 
sieht und den Rathschluss Gottes durch Christum weiter 
auseinandersetzt. Mit dem Satz 'Iva - - xQiaT€t!<t>v hat nun 
die Erörterung über die göttliche Würde Christi einen 
förmlichen Schluss erhalten, auf dem gleichsam das 
Ganze als auf seinem Grunde ruht, und Paulus geht 
nun über zu der Heilsanstalt und Friedensstiftung, die 
Gott durch Christum ins Werk zu setzen beschlossen. 
Die Betrachtung davon gehört also in di« Yersöhnungs* 
lehre ; nur den Uebergangssatz Sri - - xaroix^aai müssen 
-wir noch hieherziehen, weil darin Christo eine Eigen- 
schaft beigelegt wird. Die Ausleger sind aber über den 
Inhalt derselben nicht einig, ja nicht einmal über die 
Gonstruction , indem Einige nav t6 nkii(fü>(jLa für das 
Subjekt zu evSoxtiae halten. Diess geht aber nicht an; 
denn yidv t6 nXnQto/jta kann für sich allem , ohne einen 
Zusatz, z. B. ^aovy nicht Subjektsbegriff, sondern nur 
Prädikatsbegriff sein. Nun geht iv avrtp auf den vlos^ 
Ton dem schon von Vs. 14. an immer die Rede war; 
also ist Subjekt 6 ^eog, wie Vs. 13. Was konnte den 
Schriftsteller zu dieser Ellipse — ich will nicht sagen, 
j> '^^ berechtigen, sondern veranlassen? Soll etwa Vs. 15 — 18. 
\[xü'r'' als Parenthese betrachtet werden ? Das wäre, wie denn 
Vtt^^ übeihaupt in den Ausgaben gar oft unstatthafter Weise 
:^ :^ Parenthesen angenommen werden , ganz unrichtig; denn 
^ül)rfs^ das folgende ori bringt einen Grund nicht für Vs. 13. 
^ yi flf» u. 14., sondern für Vs. 15 — 18. oder wenigstens für den 
\\^^^ Schlussatz 'Iva ' - nQtarsvfop , und hängt also mit diesem 
eng zusammen. Nun liegt eben in diesen letzten Worten 
für Paulus die Veranlassung zur Weglassung des Sub- 
^ ^ff jektes; denn bei dem 'Iva yivfiTai denkt er sich die Ab- 
■ ^\^^ sieht Gottes und fährt nun fort von diesem zu sprechen, 
jsf^^ ohne sich zu erinnern, dass damit ein Wechsel des Sub» 
r.;ii»' jektes eintrete, der die Setzung desselben erfordere. 
Also : denn Gott hat beschlossen, dass in seinem Sohne 
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Tiäv To xXi}f€ifda wohne. Hier haben sich die Ausleger 
Terleiten lassen , andere Stellen, worin das Wort xXif- 
ftafjia vorkommt I zur Erklärung zu Hülfe zu nehmen 
und darüber den Zusammenhang ausser Acht zu lassen. 
nXnif^fia heisst Fülle (Gesammtheit, Toulität), Erfül- 
lung , Vollendung, Yollkoromenheit. Da keine nähere 
Bestimmung dabei steht, so passt nur die letzte Bedeu- 
tung; mithin: die ganze yollkommenheit Da nun im 
Vorhergehenden von den göttlichen Eigenschaften die 
Rede war, so kann näv t6 xX^gt^fia nur bedeuten: 
die göttlichen Eigenschaften in ihrer ganzen VolUcom- 
menheit; und so wird denn der Ausdruck, ohne dass 
wir aus H, 9. t^^ ^iOTfirog ergänzen, Ton selbst mit 
nav ro nkiiQfafjta t^£ beoriirog gleichbedeutend, und da 
nun auch in beiden Stellen iv avr^ xaxotKet steht, so 
kann an der Identität dieser beiden Urtheile nicht ge- 
zweifelt werden. Mag nun nXiJQtofia in Eph. I, 23. HI, 
19. IV, 13. eine Bedeutung haben, welche es immer 
wolle; in unserer Stelle kann es nimmermehr etwa die 
Kirche oder Gemeinde bedeuten, welche in Christo 
gleichsam wie in einem olxog wohne. Nicht nur wird 
man durch nichts auf diesen Sinn geführt, sondern in 
der ganzen Stelle ist überhaupt nirgends von der Ge- 
meinde die Rede ; Tielmehr will der Apostel das Woh- 
nen des näv ro nXiqQiafia in Christo gleichsam als die 
Bedingung und als das Mittel bezeichnen, wodurch Gott 
die Versöhnung und Friedensstiftung zu bewerkstelligen 
beschlossen hatte. Wäre die christliche Kirche gemeint, 
so müsste wenigstens die Aufeinanderfolge der Glieder 
die umgekehrte sein. Der Gedankenzusammenhang ist 
folglich dieser : »Gott machte seinen Sohn zum Anfän- 
ger der Erschaffenen und der Auferstandenen, damit er 
unter Allen der Erste würde; denn Gott hat beschlos- 
sen u, s. w.« Nimmt man es mit diesem Gedankenzu- 
MDomenhang genau, so folgt daraus 1} dass die Beklei- 
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düng Christi mit der erhabensten Würde und göttlicher 
Wesensgleichheit nicht Selbstzweck war, sonder unter- 
geordnet dem höhern Zwecke Gottes, die Welt mit sich 
zu Tersöhnen; 2) dass, weil Gott seinen Sohn von Ewig- 
keit her mit diesen göttlichen Eigenschaften ausgerüstet 
hatte, auch das Versöhnungswerk ein von Ewigkeit her 
gefasster Rathschluss Gottes sei. Und wir sind wirklich 
berechtigt, es mit dem Zusammenhang genau zu neh- 
men und diese Folgerungen zu ziehen; denn einerseits 
ist das Versöhnungswerk die Hauptidee, die den Apostel 
erfüllt Vs. 12-14. und Vs. 21—22,, und was in der 
Mitte Hegt, die Darstellung der Herrlichkeit Christi, 
soll nur zum Verständniss jener dienen ; andrerseits wird 
uns nun erst klar, warum der Apostel alsbald das Ver- 
söhnungswerk als t6 /tivaitJQiOv ro änoy.axQVfjLfiivov and 
TtSv aliiviav xo2 ano tSv yevatSvt welches jetzt den 
Heiligen Gottes sei geoffenbart worden, hervorhebt. 
Dass ein ähnlicher Ausdruck nicht nur Eph. III, 9., 
sondern auch 1 Kor. II, 7. und Rom. XVI, 25. vorkommt, 
kann für uns eine Ajndeutung sein, dass die christolö- 
gischen Vorstellungen nicht erst damals, sondern schon 
früher in Paulo ausgebildet gewesen seien. 

Wir werfen noch einen Blick auf die schon berührte 
Stelle Kol. II, 9. Der Apostel warnt hier die Christen, 
sie sollten sich nicht verführen lassen, durch Befolgung 
Ton allerlei Satzungen und Verehrung von allerlei himm- 
lischen Mächten eine höhere Vollkommenheit zu suchen; 
denn in Christo y sagt er, wohnt die ganze F^ollkommen- 
heit der Gottheit (göttlichen Matur) a€o/MXTix(Ssf ^^^ '^^ 
seid durch ihn {iif airt^ statt 6$ avrox!) erfüllt^ d. h. es 
fehlt euch zur Erreichung der Vollkommenheit nichts 
mehr; durch eure Verbindung mit Christo, als der voll- 
kommensten Offenbarung Gottes, habt ihr alles erlangt, 
dessen ihr bedürfet« Worin diess bestehe, setzt er Vs. 
11 — 15. aus einander, und zieht dann Vs, 16. u. ff. 



308 

nochmals den Schluss, dass sie nicht achtead auf allerlei 
äusseriiche Satzungen, deren Befolgung man ihnen ab- 
dringen wolle, nur in dem Festhalten am Haupte ihr 
geistiges Wachsthum zu suchen hätten. Der Zusam- 
menhang ist ganz klar, nur das Wort ofOfiarixtSs macht 
Schwierigkeit. Wir wollen die verschiedenen Auslegun- 
gen durchgehen. I) Dass es bedeute fag gS/mx und auf 
die christliche Kirche sich beziehe, ist mit der ähnli- 
chen Erklärung von xXijQia/iia bereits abgewiesen wor- 
den; sie widerstreitet dem Zusammenhang: 2) körper' 
licher Weise ^ so dass der Ausdruck daher käme, »weil 
Paulus ihm die göttliche Majestät sichtbarlich beiwoh- 
nend, auch seinem Leibe selbst anhaftend denkt Phil. 
III, 21.« So nimmt es Rückert a. a. O. Th. 2. S. 291. 
Diese Auslegung wird durch die Etymologie und den 
Sprachgebrauch des Wortes an sich sehr begünstigt; 
aber nirgends ist hier von der Herrlichkeit des Leibes 
Christi die Rede, und überdiess scheint mir das iv avTtß 
bestimmt dagegen zu streiten. Und diess führt denn 
3) darauf, dass aiafiarixiag bedeute wesenhafty wahrhaft^ 
substantiell^ wie unser leibhaftig. So erklärt es auch 
ein Scholion bei Matthäi durch ovaiioSiSs xal xab* vna^ 
oraatp. Diese nähere Bestimmung greift zwar nicht in 
den Zusammenhang ein, doch bildet sie einen guten 
Gegensatz zu der x£yv axartj , welche mit einer bloss 
eingebildeten Geisterlehre , einem eiteln Hirngespinst, 
getrieben wurde (Vs. 8. u, 18.). 

Nachdem wir nun gesehen haben, dass Paulus Christo 
göttliche Wesensgleichheit und Majestät (wenn schon 
keine ursprüngliche, sondern eine empfangene und gleich- 
sam in ihm abgebildete) zuschreibt, so könnte es uns 
nicht befremden, wenn er ihm auch den Namen ^^og 
beilegen würde. Denn wem ytdp t6 nl^giafia r^g ^«o- 
TflTog ^ die iiOQ(p^ ^eoS und das loa dvai ^itp zuge- 
schrieben wird, warum sollte der nicht auch deo^ heis- 
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sen? Ob Paulus Christum wirklich in einigen Stellen 
der Briefe ^eog genannt habe , wird von den einen Aus- 
legern behauptet, von andern bestritten. Der Streit 
kann sich aber nicht auf den Inhalt des Prädikats, son- 
dern bloss auf das Wort selbst beziehen , und die Ent- 
scheidung beruht nicht auf dem dogmatischen Ideen- 
zusammenhang des Paulus, sondern lediglich auf dem 
Sprachgebrauche und der kritischen Betrachtung der 
einzelnen Stellen. Die erste ist Rom. IX, 5. Man hat 
hier verschiedene Auswege gesucht, der Nothwendigkeit 
zu entgehen, 6 tSv inl yidvTiov ^sos auf Christum zu 
bezieben ; aber bei jedem bieten sich solche Schwierig- 
keiten dar, die immer wieder auf die einfachste und 
von der Grammatik gebotene Auslegung zurückführen. 
Nachdem Rück er t in seiner höchst unbefangenen Aus- 
legung dieses Briefes die Gründe, wie mir scheint, ge- 
nügend auseinandergesetzt hat, so wäre es überflüssig, 
hier noch einmal das Gleiche zu thun. Angenommen 
aber, dass Paulus Christum d inl ndvitöv ^aog nennt, 
so ist diess allerdings das Grösste, was er je von ihm 
ausgesagt hat, ja so ganz einzig in seiner Art, dass wir 
uns dennoch der Zweifel an der Richtigkeit des Textes 
oder an der Zulässigkeit der grammatischen Auslegung 
nie ganz werden entschlagen können. (Vgl. 2 Kor. XI, 
31. Eph. IV, 6.) Der Zusammc^nhang, der einen Gegen- 
satz zu xaroe acxQxa fordert, ist dafür, der Ausdruck 
dawider, und jener wird vielleicht entscheiden müssen. 
Gesetzt nun, der Ausdruck gehe auf Christum, so ist 
es doch nicht das Gleiche, als wenn er ihn ganz ein- 
fach d baog nennen würde ; mit diesem Worte bezeichnet 
er immer Gott den Vater; nennt er aber auch Christum 
^eog (der Artikel steht nur, weil die Construction mit 
einem Particip oder Adjectiv es erforderte , so wie auch 
^ios bisweilen ohne Artikel steht, zumal wo es Prädicat 
ist, z. B. 2 Kor. I, 21.), so nimmt er ^eog in der weitern 
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Bedeutung Ton einer über die menschliche weit empor- 
ragenden himmlischen Macht und Natur, eine Bedeu- 
tung, deren Existenz durch 1 Kor. YIII, 5. bei Paulus 
hinlänglich gesichert ist *). So bin ich auch überzeugt, 
•dass Tit. II, 13* mit rov usyakov sf£Ov xal atar^^og ^fjuSv 
*Jfiaov xQ^^^ov nicht Gott und Christus, sondern bloss 
Christus gemeint ist; denn es ist Ton der herrlichen 
Wiederkunft Christi die Rede, und eine Erscheinung 
Gottes anzunehmen, wäre ausser aller Analogie; auch 
bedürfte Gott der Vater nicht erst des erhebenden und 
preisenden Epithets /bUyas^ vielmehr deutet auch dieses 
auf Christum. Eher könnte man es sich gefallen lassen, 
yfaov xal a<i>T^QOS als eine hebraisirende Hendiadys zu 
nehmen und zu übersetzen : unsers grossen göttlichen 
Retters. Doch daran dachte Paulus gewiss nicht, sondern 
mit ^fo; bezeichnet er eine göttliche Person. In III, 5. 
aber ist 6 ajtor^Q ^fjuav ^eog offenbar Gott der Vater 
(wie II, II.), was sich schon aus xara top avxov aXeov^ 
und vollends aus Vs. 6. Sia 'Itiaov XQ^^^^^ ergibt (wo 
auch Christus 6 ofaniQ ^/utov genannt wird). Nicht so 
gewiss könnte es vielleicht jemandem scheinen , wer I, 3. 
o ataviiQ ^fxfSv ^log heisse. Denn soll Gott der Vater 
gemeint sein, welcher das nicht sehr ferne Subjekt des 
Hauptsatzes ist, so dürfte man eher xar ixiraytiv cev- 
rot erwarten. Dass 1 Timoth. I, 1. in der ganz gleichen 
Formel Gott der Vater gemeint ist, könnte ich unmög- 
lich als Autorität anerkennen, und ich sehe daraus nur 
so viel, dass der Verfasser jenes Briefes die Stelle im 
Briefe an den Titus so verstanden hat. Paulus nennt 



*) Vgl. Job. 1 , 1. XX, 28. (1 Job. Y . 20.) Uebrigens unter- 
scheidet schon Philo 6 ^«6c und ^sog, und macht forden leiz- 
tern Ausdruck eine weitere Bedeutung gelten, wahrend er den 
erstem nur dem Einen wahren Gott beilegt. S. Paulus Coram. 
10 Joh. 1 , 1. S. 76. 
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sich in den meisten Briefen xXfirig äxooTokps Sia ^£* 
Xfjuutos ^iovy nur in dem an die Galater nennt er sich 
und zwar absichtlich dxoaToXos - - Sid 'Jtiaov xQ^^^o^' 
Er dachte sich ohne Zweifel Christum als den, Ton 
welchem er unmittelbar die Berufung zum Apostelamte 
empfangen hatte, und eben zur Bezeichnung dieses spe- 
ciellen GeheisseS| Auftrages, würde sich ixiray^ noch 
besser schicken , als zur Bezeichnung des göttlichen Wil- 
lens überhaupt. Ich glaube jedoch, dass die Zweifel 
an der Beziehung jenes Ausdruckes auf Gott zu besei- 
tigen sind durch Vergleichung von Rom. XVI, 26. und 
1 Kon III, 10. Tholuck hingegen fuhrt Tit. I, 3. ohne 
weiters als Beweisstelle für den Gebrauch des Ausdru- 
ckes ^eos von Christo an (Ausleg. d. Br. an die Rom. 
S. 363. d. 3. Aufl.). 

Fassen wir nun alles zusammen , so ist nach Pauli- 
nischer Lehre Chnstus Mensch , inwiefern er von einem 
Weibe geboren im Bilde eines Menschen auf Erden 
lebte (Gal. IV, 4. Rom. VIII, 3.); diess war aber bloss 
seine angenommene Gestalt, seine fleischliche Erschei- 
nung, der Zustamd seiner Erniedrigung und Armuth 
(Phil. II, 7. 2 Kor. VIII, 9.); seiner hohem, himmli- 
schen, geistigen Natur nach ist er Sohn Gottes, und 
als solcher Gottes Ebenbild, Weltschöpfer und = Er- 
halter (d. h. die Weltschöpfung und = Erhaltung ver- 
mittelnd), die Vollkommenheit göttlichen Wesens in sich 
tragend. Diese relative Gleichheit mit Gott ist jedoch 
verbunden mit einer Ungleichheit; denn er ist überhaupt 
abhängig von Gott, ihm unterworfen (1 Kor« XI, 3. vgl. 
XV, 14, 28.}, aus ihm hervorgegangen, von ihm er- 
schaffen (Kol. I, 15.), daher die Benennung Gottes Tiar^Q 
Tov tlvqIov *Iijaov ;^()ii7roü, und von Gott selbst mit 
göttlicher Vollkommenheit ausgerüstet (Kol. I, 19.), von 
Ewigkeit her zum Versöhnungsmittler Gottes und der 
Welt ausersehen und bestimmt (I, 20. 26.), Befehle von 
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Gott empfangend (Gal. I, 4. mzTa 16 ^Atifia u. 8. w. 
Gal. lY, 4. i^ojUauUw^ Rom. YIII, 3. xäfi^txs)^ für sei- 
nen Gehorsam mit göttlicher Ehre belohnt (Phil. 11, 
9 — U.], von nun an zur Rechten Gottes sitzend (Kol. 
Uli 2. £ph. I, 20., welcher Ausdruck von seinem frü- 
hern Zustande nicht gebraucht wird), dereinst wieder- 
kommend in Herrlichkeit und mit den Seinigen herr- 
schend (2 Tim. II, 12. Rom. VIU, 17. 1 Kor. XV, 23.), 
bis er alle seine Feinde überwunden hat (1 Kor. XV, 
25 — 27.), wo er alsdann die Herrschaft Gott übergeben 
wird (XV, 24. 28.). 

Wenn wir nun fragen: da Paulus die Person Jesu 
Christi zwiefach betrachtet, nämlich xarä aagxa und 
xard xv€VfMa^ was gehört bei dieser Theilung auf die 
eine, und was auf die andere Seite? so werden wir 
leicht sehen, dass nach Paulus auf die Seite des Flei- 
sches wirklich nur das Fleisch gehört, d* h. das ofjtolwfjta 
oder ax^fxa ävh^taxov^ oder noch bestimmter das dfiol- 
w/xa aa^xoc d/buxQriagy bloss die leibliche Hülle {ax^vog 
Job. I, 14.), mit welcher er als Kind einer menschlichen 
Mutter geboren worden*), dass hingegen alles Geistige, 



*} Gtl. IV, 4. Ntefa Paulintieher Lehre itt gewiss keine sinn- 
lich ObernstQrllebe 9 d. b. ohne Mitwirkung eines Mannes gesche- 
hene Zeugung aniunehmen , und wenn Gott xat^Q *Ifjoov x(^tov 
genannt wird . so beisst er es in einem geistigen Sinne. Mit einer 
übernatürlichen Zeugung wäre die wahre Menschheit (ROm. Y, 15. 
1 Kor. XV , 21.) Christi eben so wenig zu vereinigen , alü mit den 
Genealogien bei Mattblus und Lukas, welche beide die Stamm- 
tafel Christi an Joseph , nicht an Maria anknöpfen. Auch nennt 
Maria selbst den Joseph -najijff Luk. l\, 48. , und scheint nirgends 
gegen diesen allgemeinen Glauben protestirt zu haben. Yergleiche 
Matib. XIII« 55. Mark. VI, 3. Luk. III, 23. IV, 22. Joh. I, 46. 
VI, 42. War sich Maria einer ObernaiQrlichen Erzeugung bewusst, 
so Ist auch ferner nicht recht zu begreifen, wie sie in den ETan* 
gellen so sehr zurücktritt und nicht einmal die Brüder Jesu von 
dessen messlaniscber Digaltit zu überzeugen fermag Joh. VII, 5. 
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alles Denken und Wollen seiner hohem Natur ange- 
hört *). Paulus identificirt also mit Ausnahme des bloss 
ausserlich als ein Gewand gedachten ax^M^ äv^^tonov 
oder o/JOito/Lia aagxog ä/LtaQrloes die ganze zeitliche Per- 
sönlichkeit Jesu mit dem Begriff und der Person des 
ewigen Logos, so wie ihn die philosophische Theologie 



XIX, 26. — üeber die Ellern Jesu i. H«ie*i Leben Jesu S. 42. 
u. 43. Hit eben so fiel Innerer Wahrheit alt Takt bebandelt die- 
sen Gegenstand (Christas als Gottes- und Menschensohn und din 
Gottheit und Menschheit Christi) Im chrlstlicheo Jugendunterrlcht« 
Eatenick a. a. O. S. 50. u. IT., o. S. 96. u. ff. ($ 24.) 

*) Auch die jetzige Theologie macht noch einen Unterschied, 
aber ans einem wlssenschafilichen Gesichtspunkte, zwischen der 
göttlichen und menschlichen Natur In Christo, oder, um es be- 
stimmter auszusprechen , des ewigen und göttlichen Wesens In ihm, 
«od der zeltlichen und menschlichen Form , in welcher Jenes sieh 
offenbarte. Jenes Ist der ewige und göttliche Geist der Weisheit» 
Heiligkeit und Liebe, vermöge dessen Christus mit der Gottheit 
selbst consubstantiell ist und als welchen offenbarend er der Xöyog 
yitov helsst ; diese Ist das in menschlichen Verbaltnissen und auf 
menschliche Art und WeUo zeillich sich entwickelnde Leben des 
Erlösers, welches nichts anderes war als die follsiAiidige Errollung 
des göttlichen Gesetzes, die In der Schrift der follkommene Ge- 
horsam Christi helsst. Jenes Wesen und diese Form, jener Gellt 
und dieses Thun, beide in ihrer Blnheit, ist die Einheit Gottes 
nnd des Menschen in der Person Jesu Christi. Oas eine ist seine 
göttliche, das andere seine menschliche Wesensglelchhelt , und 
beide sind Eins In der Einheit sefnes persönlichen Bewu<8(seins. 
Die Trennung oder der Unterschied beruht auf einer blossen Ab- 
stractton , denn das tollkommene Menschliche flllt In seinem We- 
sen mit dem Göttlichen (Logos) , das Göttliche aber mit dem voll- 
kommenen Menschlichen nach seinem wahren Begriffe zusammen. 
Diese Identität ist an sich eine ewige Thatsache, wie auch die 
Erlösung, aber In der Zelt gleichsam In einem Abbilde Terwirk- 
llcht In der Person Jesu , als in welchem die göttliche Natur In 
der menschlichen zur TOllkommenen Erscheinung gekommen Ist» 
Vgl. Marheineke*s chrlstl. Dogm. g 325. 826. 338. 345—349. — 
Bosenkrani theol. Encycl. 8 28. 
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aufgefasst hatte ; die geschichtliche Erscheinung und die 
metaphysische Personification sind bei ihm in Eins zu» 
sammengeflossen. Diese Identität finden wir nirgends 
-so klar ausgesprochen , als I Kor. XV , 47. , wo es von 
Christo, als dem Gegenbild Adams heisst: 6 Sivtsqos 
avbQ<axoSt o xvQiog i$ ovgavov. (Die Sache bleibt im 
Sinne des Paulus die gleiche, auch wenn man ö xvQtos 
als unecht weglässt.) Durch diese gänzliche Identifica- 
tion der göttlichen Person des Sohnes Gottes oder Logos 
mit der menschlichen Person Jesu ward nun die antike 
Logoslehre selbst in ihrer Anwendung bedeutend modi- 
ficirt ; denn nach jener sollte Gott (d. i. Gott der Vater) 
als der Urgrund alles Seins, ganz in den Hintergrund 
treten und gleichsam in undurchdringliches Dunkel ge* 
hüllt sein, da der Logos oder das Abbild Gottes als 
Mittelursache aller Dinge , als sein Offenbarer (Anders- 
sein) herausgetreten, Herr des Himmels und der Erde, 
Princip und Regierer der ganzen Weltordnung gewor- 
den war. Die^e abstrakte Trennung Gottes und des 
Logos aber musste, als man die geschichtliche Person 
Jesu mit dem Logos zu identificiren anfing, aufgegeben 
werden. Nämlich die Vorstellung von Jesu als dem 
Menschensohne, und von seinem Beispiele der unbe- 
dingten Ergebung in den Willen Gottes hatte sich mit 
Recht in dem christlichen Glauben selbst allzu sehr 
festgesetzt, als dass eine consequente Identification der 
Person Jesu mit dem in der alten Logoslehre als relativ 
selbstständiger Gott gedachten Logos hätte Eingang fin- 
den können. Denn bei einer consequenten Identification 
hätte von keiner Sendung Christi, von keinem (gehorsam 
gegen den Vater, von keiner Bitte*) und Gebet, von 
keiner Auferweckung durch Gott, von keiner Erhöhung 



*) Vgl. Scblelermaehers ehrliil. Glaubensl. Bd. II. S. 166. 
d. 2. Aufg. 
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und Yerheirlichung mehr die Rede sein können; oder 
es wäre ein dokelischer Schein, ein Wortspiel gewesen, 
slatt dass man hätte reden sollen Ton der göttlichen 
Person des Logos , welche sich selbst zu den Menschen 
erniedrigt, sich selbst gehorsam gewesen, endlich sich 
selbst über alles erhoben. Eine solche Identification 
des philosophischen Logos mit der Person Jesu Ter- 
wehrte, wie gesagt, die Erinnerung und der Glaube an 
die Art und Weise, wie sich die geschichtliche Person 
Jesu selbst kund gegeben hatte; auch entsprach sie schon 
Ton vorn herein der Vorstellung gar nicht, die man 
sich im Judenthum von dem erwarteten Messias gemacht 
hatte. Man muss also sagen : Bei der aus dem tiefge- 
grundeten Glauben an Christus, wie auch aus der theolo- 
gischen Reflexion hervorgegangenen liothwendigen Rich- 
tung, Christum sq hoch als möglich zu stellen, ward 
die philosophische Logoslehre von Paulus partiell be- 
nutzt, nämlich insoweit als es die aus dem Judentl/Um 
herübergebrachte, tief gewurzelte und lebendige Vor- 
stellung von Einem Gotte (Rom. III, 30. XVI, 27. 1 Kor. 
VIII, 4. 6. Gal. III, 20. Eph. IV, 6. I Tim. I, 17- II, 5.), 
und zwar von einem nicht von der Welt gesonderten, 
sondern darin stets wirkenden und waltenden , sie nach 
seinen Planen und seinem Willen ordnenden und regie- 
renden Gotte, zuliess. Vgl. 1 Kor. VIII, 4. 6. Gal. III, 
20. Eph. IV, 6. 1 Tim. II, 6. Jak. II, 19. Daher denn 
Christus, ungeachtet seiner göttlichen Eigenschaften und 
Wurde, doch mehr bloss als Mittel zum Zweck, d. h. 
als Werkzeug zur Ausführung der göttlichen Rath- 
schlüsse, und als dem Vater dienstbarer und gehorsa- 
mer Sohn aufgefasst, ja selbst nach seiner Belohnung 
und Erhöhung zur Rechten des Vaters weniger selbst 
unmittelbar wirkend gedacht wurde, als vielmehr über- 
haupt göttliche Ehre, Herrlichkeit und Seligkeit genies- 
send. Und auf der andern Seite ist Gott fortwährend 



316 

der, an den «ch Gebet und Danksagung richten; ja 
durch Christum ist uns eben der Zugang zum Vater 
offen (Eph. II, 18. III, 12. Tgl. 1 Petr. III, 18.); durch 
ihn befreit Tom Schuld bewusstsein haben wir nun Frie* 
den mit Gott, indem wir seinen Zorn und Strafe nicht 
mehr fürchten müssen (Rom. V, 2.), und wenn wir aufo 
neue straucheln, so ist Christus unser Fürbitter (Rom. 
VIII, 34.). Man darf nur folgende Stellen betrachten, 
um zu sehen , wie ungeachtet aller göttlichen Verehrung 
Christi, doch der Vater, so zu sagen, die ganze Gottheit 
ist und bleibt, von der alles kommt, auf die sich alles 
bezieht, und um deren Huld und Gemeinschaft es dem 
Gläubigen vorzüglich zu thun sein muss. Rom. I, 8. 
IV, 24. V, 2. VIII, 14—17. XI, 33-36. XV, 6-9. XVI, 
25—27. 1 Kor. I, 9. III, 9. 10. VIII, 4—6. XI, 3. (XV, 
28.) 2 Kor. I, 3. u. ff. 18-^22. IV, 6. Gal. I, 1—5. Eph. 
I, 3. u. ff. 17—23. III, 14—19. IV, 5. 6. Phil. IV, 19. 
III, 14. Daher denn auch bei den Kirchenvätern vor 
dem Nicäischen Concilium noch das Subordinationsver- 
hältniss zwischen Gott dem Vater und dem Sohne vor- 
herrscht, und dennoch brauchten sie, wie die Apostel, 
ihres bestimmt ausgesprochenen Monotheismus uner- 
achtet, vom Sohne den Ausdruck ^eos, den sie also 
doch mit jener Theorie (sofern sie eine hatten) für ver- 
einbar hielten *)• Zwar sind auch bei ihnen , wie bei 
Paulus, der Vater und Sohn durchaus nicht begriffs- 
mässig geschieden, sondern die Vorstellung ruht noch 
mehr im unmittelbaren Gefühle und ist daher unent- 
wickelt und unklar. Erst gegen die Zeit des Nicäni* 
sehen Concils erwachte die Reflexion, und der specu- 
lative Geist der Theologie überwand die Unklarheit und 
Unwissenschaftlichkeit in der Auffassung der Unter- 
schiede im Begriffe Gottes. 



*) S. die Stellen bei Biumler a, a. 0. S. 96. a. f. 
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Um wieder auf Paulus zurückzukehren und das Bis- 
herige zusammenzufassen , so ruht bei ihm die Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes auf zwei Vorstellungen , 
1) auf der Identification des Messias überhaupt mit einer 
überweltlichen göttlichen Person, 2) dass, um die Er- 
lösung der Menschen möglich zu machen , die Strafe 
für die Sünde der Menschen abgebüsst werden musste 
und dass es zur Uebemahme dieser stellvertretenden 
Strafe eines Gott gleichen Wesens bedurft habe, dass 
daher Gott aus Huld und Liebe zu den Menschen seinen 
«igenen Sohn in die Welt gesandt habe , um durch ihn 
die Welt mit sich zu versöhnen und zu heiligen. Der 
Endzweck der gesammten oly.ovofila Gottes ist die Er- 
lösung und Heiligung der Menschen , ihre Vereinigung 
mit Gott, und diess ist die sittliche Weltansicht des 
Apostels ; aber hinsichtlich der Vorstellungen von Gott 
und Christo und ihrem Verhältnisse zu einander, durch 
welche dieselbe getragen wird, ist ihre Form bedingt 
und gegeben theils durch die metaphysischen Philoso- 
pheme und Vorstellungen der damaligen Zeit, theils 
durch seinen christlichen Glauben'^selbst , welcher noch 
mehr in der Unmittelbarkeit des lebendigen Gefühls ruht, 
noch nicht durch den Zweifel und die dialektische Re- 
flexion hindurchgegangen ist - und desshalb auch noch 
nicht diejenige wissenschaftliche Form bekommen hat, 
welche z. fi. seiner Lehre von der Unzulänglichkeit des 
Gesetzes und von der Befreiung von demselben zu Theil 
geworden ist. Daher hat seine Theologie und Christo- 
logie im engern Sinne des Wortes den Schein der Will- 
kührlichkeit und Subjektivität, weil der Sohn Gottes 
oder Logos nicht als nothwendige Bestimmung der gött- 
lichen Substanz erkannt und dargestellt wird, sondern 
als seinen Zweck in etwas Anderem habend, wodurch 
die Existenz desselben nicht als eine absolute, sondern 
als eine relative und bedingte, und die Nothwendigkeit 
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seiner Menschwerclnng als eine Sasserliche erscheint. 
Dass sich die Vorstellung des Paulus so gestaltete, rührt 
zunächst her von seiner Nicht-Unterscheidung der ewi- 
gen Existenz des Logos oder Gottessohnes, und seiner 
zeitlichen Existenz in der Identität mit der Person Jesu, 
oder von seiner nicht bloss geistigen, sondern auch 
körperlichen Personification des ewigen Logos. Ein Bei- 
spiel wird diess klar machen. Wenn wir Kol. I, 19. 
lesen : »Gott beschloss, dass in ihm die ganze Vollkom- 
menheit (der göttlichen Eigenschaften) wohne« , so sollte 
man schon der Form des Gedankens nach erwarten, 
dass hier Ton der Menschwerdung des Logos die Rede, 
und der Sinn der sei : Gott beschloss , dass sein Sohn 
in dem Menschen Jesu Fleisch und Blut annehme. Dem 
ist aber nicht so;*denn Paulus spricht schon von Vs. 15. 
an Ton der Person des Logos selbst, und der Sinn ist 
der : Gott beschloss, dass in dem Logos die ganze Voll- 
kommenheit wohne, was vorauszusetzen scheint, dass 
der Logos diese nicht schon vermöge seiner eigenen 
Natur besitze (vgl. Job. I, 1.), sondern diess und conse- 
quenter Weise auch seine Existenz (denn was wäre der 
Logos ohne jenes Tikiiifiofjia ?) einer avSoxla Gottes ver- 
danke. Diese £vSo7Ua aber erscheint begründet in dem 
Zwecke der Versöhnung, daher die ganze Wesenheit 
und Existenz des Logos aus einer absoluten eine relative 
und bedingte wird. Freilich können wir auch dieser 
Gedankenentwickelung einen ideellen Sinn unterlegen: 
inwiefern nämlich der Logos die Idee der Identität des 
göttlichen und menschlichen Wesens ausdrückt, ist seine 
Existenz im göttlichen Willen begründet, und inwiefern 
diese ewige Idee sich in der Zeit in Jesu realisirte, kann 
diess als ein zweiter, obwohl von dem ersten unzer- 
trennlicher Akt vorgestellt werden. Doch ist zu be- 
zweifeln, ob Paulus sich diess so rein geistig gedacht 
habe. 
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Ebenso ruht auch die Erkenntniu Gottes als des 
Geistes, und dieses in seinem Verhältnisse %u Christo 
und seiner Gemeinde, bei Paulus noch im unmittelbaren 
Glauben oder Gefühl; daher das Schwanken zwischen 
der Identification des Geistes mit Gott, und der Perso- 
nification des Geistes selbst,, und hinwieder zwischen 
dieser und der Identification mit dem Geiste der Gläu* 
bigen *)• Doch finden wir schon , aber nur zufällig und 
zerstreut, die wesentlichen Beziehungen, welche das 
Verhältniss des Geistes zum Vater und Sohne bestim- 
men müssen. 1) Der Geist des Vaters und des Sohnes 
sind identisch Rom. VIII, 9. Gal. IV, 16. Vgl. Joh. I, 32. 
33. X, 30. 38. XVI, 13— 15., ja der Geist ist das, was 
beiden gemeinschaftlich ist und worin sie Eins sind; 
2) der Sohn und der Geist sind identisch 2 Kor. III, 17. 
(vgl. Rom. VUI, 9—11. 1 Petr. I, 1 \.); aber doch 3) ist 
der Geist relativ verschieden sowohl vom Vater als vom 
Sohne, nämlich a) der Geist ist Selbstbewusstsein , so« 
mit als Wissen und Erkennen unterschieden vom Ge- 
wussten; denn Gott erkennt sich selbst durch den Geist 
1 Kor. 11, 10—12.; b) inwiefern das wirkende Princip 
(der Geist als Kraft) unterschieden werden kann, sowohl 
von dem absoluten Urgrund aller Kräfte (Vater) als von 
dem die Kraft geschichtlich vermittelnden Princip (Sohn) 
1 Kor. XII, 1 — 1 1. ; c) inwiefern der Geist ein von dem 
Vater und dem Sohne ausgegangenes (Gal. IV, 4. u. a. m. 
Joh. XV, 26.) und mit dem menschlichen Geiste (der 



*> So Ut s. B. BOm. YIII, 9 — 16. Yom gOUlleben G«Ule In 
seiner Yerblndang mit dem menichlleheo Geiste die Bede» uod 
dieie Identlflcetion lit lo dem Ys. 14. icbleebtblB geieUten xpiV' 
/junji so Tollendet , dasi die Ausleger sweifelten , ob bler mebr 
vom gOitllcben oder mehr yom menichlicben Geiile die Bede tel; 
digegeo wird Yi. 15. der gOtUlcbe and der menschlicbe Geiit ela- 
snder gegenobergeitellt und als etwas Im meDieblichen Bewaut- 
seio selbst Unterichiedenei geietst. 
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Vernunft) sich identificirendes , ihn sich assimilirendes 
Princip ist 1 Kor. VI, 17—20. (Vgl. Rom. VIII, 9. mit 
10.). So schliessen sich die Momente oder Verhältnisse 
Gottes in einer Triplicität zusammen, welche unläugbar 
dem Paulus wenji nicht klar geworden ist, doch wenig- 
stens vorgeschwebt haben muss. 1 Kor. VIII, 6. XII , 
4—6. 2 Kor. XIII, 13. Eph. IV, 4—6. Vergl. Matth. 
XXVIII, 19. Joh. XV, 26. 1 Petr. I, 2. Diese Triplicität 
aus ihrer Unmittelbarkeit und bloss additionnellen Form 
durch die logische Reflexion der Vernunft als in sich 
selbst nothwendige Entwickelungsmomente des Begriffes 
Gottes zu begründen, und vom blossen Gefühl und 
ungewissen Glauben zum gewissen Glauben und Begriff 
zu .erheben, ist schon von früh an die Aufgabe und 
Arbeit der Theologie gewesen, die darin Ton dem bald 
mehr bald weniger klaren Bewusstsein geleitet ward, 
dass sich in der Dreieinigkeitslehre die ganze Idee der 
christlichen Religion selbst concentrire. Die neuere 
speculative Dogmatik (Da üb und Marheineke) be- 
hauptet, die wissenschaftliche Begriffsbestimmung hierin 
vollendet zu haben, wogegen vornehmlich Schleier- 
macher (christl. GI.Th. 2. S 170—172. d. 2. Ausg.) seine 
kritische Darstellung dieses Dogma's gerichtet hat, in 
welcher wenigstens diejenigen Bedenken, welche rein 
logischer Natur sind, wohl beachtet zu werden verdie- 
nen. Auch Schi, betrachtet die Trinitätslehre, inwiefern 
die wesentlichen Elemente der christlichen Lehre in 
ihrem Zusammenhang darin niedergelegt sind, als den 
»Schlussstein« der Dogmatik; aber er zeigt, dass man 
das Verhältniss der drei Personen zu einander und zu 
'der Einheit des göttlichen Wesens, so wie die kirch- 
liche und im Wesentlichen auch die speculative Dog- 
matik dasselbe construirt, sich nicht vorstellen könne, 
und dass immer entweder die Einheit oder die Dreiheit 
nicht recht herauskomme. Und gewiss kann sich vor 
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iiet Dialektik nicht eine einxig« Tkcorie halten ; denn 
sobald in dem göttlichen Wesen Sondemngen angemm^ 
Bien werden, die Kategorie der Theilvng eines GranseA 
und die BegrifTe der Zahl und Person darauf angewen* 
det und das Absolute nach den Gesetzen der Zeit und 
des Raumes gemessen wird, so können die Widerspruche 
(Antinomien) nidit ausbleiben ; die endliche Vontelkmg 
wird nie gleich dem unendlichen Objekte, dessen üb 
sich bemächtigen will, und wie man sich die Verhält»- 
nisse in Gott denken mag, der negirende Verstand löat 
alle Unterschiede wieder zur leeren und abstrakten Ein» 
heit auf. Diess gibt auch die speculative Dogmatik*) 
zu, indem sie gesteht, dass die wissenschaftlidie Daiw 
Stellung dieser Lehre der abstaakten Vorstellung niemals 
genügen könne. Nur darin geht sie über die dialdi^ 
tische Dogmatik hinaus, dass sie die Dreibeit in der 
Einheit des göttlichen Wesens als nothwendige Momente 
des Begriffes Gottes aufzeigt und' die noch unwissen« 
schaftliche biblische Vor- und Darstellung zu einer 
speculativen Wahrheit erhebt. Diese speculative Eto^ 
lutionstheorie des Begriffes Gottes genügt, sobald man 
den Begriff Gottes — wie man sollte — in seiner reinen 
Idealität lässt und ihn nicht mehr einer Kritik durch 
die Kategorien des sinnlichen Verstandes unterwirfiu 
Wenn es also Aufgabe der wissenschaftlichen Dogmatik 
ist, das Verhältniss des göttlichen Wesens in Christo 
(Sohn) und des göttlichen Wesens in der Kirdie und 
den Gläubigen (Geist) zu der absoluten und an sidi 
untheilbaren göttlichen Substanz begriffsmässig zu ba* 
stimmen, so kann diess, wie schon gesagt, nicht etwa 
auf exegetisch -historischem Wege aus der Sdirift ge» 
schöpft werden, sondern es kann nicht anders als auf 
specylatiye Weise und zwar so geschehen, dass wir deti 



*) Msrhefneks's ehriiU« Doga. ( 4M. a. S. 
Vsteri, Ldhrbegriff TL 21 
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Begriff des Alxoluten auf die verschiedenen logisdiea 
Formen oder Bildungsmomente des Begriffes überhaupt 
Jbeziehen« Die erste Form inoaracig oder fiOQp^) ist 
demnach die Substanz Gottes, gedacht in ihrer reinen 
Beziehung auf sich selbst in der Abstraktheit und Un- 
terschiedslosigkeit des absoluten Seins. Nimmt man es 
recht scharf, wie der Piatonische Parmenides, so kann 
bei dieser Vernichtung aller Unterschiede im Begriffe 
•Gottes nichts gesetzt werden, was nicht wieder negirt 
werden müsste; nur inwiefern Raum und Zeit die Quelle 
«Her Unterschiede sind, muss Ton der göttlichen Sub* 
3tanz ausgesagt werden, dass sie über Zeit und Raum 
«rhaben sei, welche negativea Bestimmungen positiv 
durch die Prädikate der «Einfachheit (Immaterialiiät) 
und Ewigkeit ausgedrückt werden. Aber dem Wesen 
nach bleibt nach dieser Form des Begriffes die göttliche 
Substanz für die menschliche Erkenntniss gleich jr, sie 
ist die blosse transscendentale Voraussetzung alles Seins 
und also der unerforschliche und in sich selbst verhör^ 
gene (tp^Ss obuav dytQosuoVi doQarog) Urgrund alles 
Seins (Vater), i^ ov rä xdvra. Durch diese erste Form 
des Begriffes ist schon die zweite voraus- oder mitgesetzt; 
sie ist ihr nothwendiges Gegenstück, und wir könnten 
zu jener ersten Form nicht einmal kommen, wenn wir 
nicht die zweite hätten. In dieser ist Gott, der sich 
selbst offenbare, der um sich selbst wissende, sich selbst 
Temehmende, demnach Vernunft (Weisheit), ab« 
solutes Denken, loyos^ oder, weil Gott sich selbst darin 
gleichsam gegenständlich ist, elxmv tov bsav rov doffd" 
tovj oder, inwiefern hervorgegangen, d. h. ewig her* 
vorgehend aus der abstrakten Unterschiedslosigkeit Got» 
tes in den Unterschied, aus der blossen Substanz in 
das Subjekt, vio^ fiovo^ethjg (eingeborner Sohn), oder, 
inwiefern alles endliche Sein zwar aus dem Urgrund 
entsprungen ^ aber durch den Gedanken , die Vemimf r, 
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Termittelt iat , Princip der Wellseh^piting, aller werden« 
den und gewordenen Dinge *), 6C ov xd nävra. Gott 
aU der offenbare und sich selbst offenbarende ward 
nach cbristiichem Glauben Mensch in der historischen 
Person Jesu {iwcäipuacis xoS Xoyav), was weder von 
den Aposteln gefasst ward, noch von uns zu fassen ist 
uls ein absolutes Wunder, d. h. als ein willkührlicher 
Eingriff in die Weltordnung und als ein Möglichmachen 
des an sich Unmöglichen, sondern vielmehr hat die 
Menschwerdung Gottes ihre Möglichkeit in der mensch- 
lichen Natur zur Voraussetzung, und sie selbst ist die 
wahrhafte nothwendige Vollendung der menschlichen 
Natur selbst, die sich dadurch als »nach dem Bilde 
Gottes geschaffen« erweist. Der Logos ist also die Iden* 
tität des göttlichen und menschlichen Wesens, die an 
und für sich ewig und ausser aller Tjeit ist, aber in der 
Zeit sich entäusserte und offenbarte in der Person Jesu 
Christi, der jene Identität darstellt. Die dritte Form, 
die durch die beiden ersten noth wendig mit = und 
vorausgesetzt oder postulirt wird , ist das Zurückgehen 
aus der Differenz in die Einheit, jedoch nicht in die 
abstrakte, unterschiedslose, sondern in die concrete, den 
Unterschied in sich fassende Einheit. Wenn also Gott 
in der ersten Form gedacht wird als absolutes Objekt 
(Sein), in der zweiten als absolutes Subjekt (Vernunft), 
so ist die dritte Form, der Geist^ die concrete Identi- 
tät, also Subjekt -Objekt, die denkende Substanz oder 

\ 

*) |»Wie auch Anaxtgoras lebon den Novq, den Gedanken, 
als dal Prlncip der V^cU, die Welt ala hervorgegangen aaa dem 
Gedanken, beiUmmle.« (Marhelneke*s chrtotl. nogm. 8 247.) 
Ebenio unlericbied auch Plalon zwischen Gott alt dem abioluten 
Urgrund alles Seins und dem In Gott immanenten vovq, als der 
Ideellen Offenbarung Gottes; In dem vovq aber sind die Ideen» 
die ewigen Urbilder, wovon die zeitlichen materiellen Dinge In 
der Welt Abbilder sind. 
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das substantielle Deinen, das absohite Selbstbewusstseim 
Gottes, die Wahrheit (Identität des Denkens mit dem 
Sein) und di« Heiligkeit (Identität des Seins mit dena 
Denken), x^sS/Mt r^ dhfifeiücg und m^Sfäa Ayuäcromf^^ 
nnd in der Identität beider das Bewasstsein der Selig* 
keit, xwifut ^is xoi ti(fiii»is. ^Der Geist an sich ist 
also zunächst die Identität von Vater und Sohn, d. b« 
das, worin beide Eins sind ; denn der Vater ist der 
Geist und der Sohn ist der Geist, wie denn auch^nach 
der Schrift der Geist von beiden ausgeht {nvevfia roS 
&£OVy o ixxöQ€V€vcu dxo Tov nctv^s^ ^^^ nvev/ia r&S 
viaS avTov); für sidi betrachtet aber ist Gott in der 
F<M*m des Geistes, d. h. gedacht als Geist, Princip der 
Kraft und Bewegung der Welt, die Allmacht und 
Liebe (^ ivhfa/ug meviMXTog aylov^ ^ ayaxti tov xpev^ 
fäarog) y und wenn wir jenes Ansicb und dieses Fürsich 
zusammenfassen, so ist er der Stifter der Gemeinde 
Gottes, das Princip der Gemeinschaft der Menschen mit 
Gott (17 KOiv^via tov äylov nv£v/^aros) im Glauben und 
in der Liebe. In diesem Cyklus yollendet sich in wis- 
senschaftlicher Form die schon in vorchristlicher Zeit 
geahnete, von den Aposteln im Gemüth erfasste, christ- 
lich-ideale Erkenntniss Gottes als des Dreieinigen. 



B. Die Vollendung der Gemeinde. 

'H TiaQOVGia tov xvqIov. 

*H dydatacis ttav v£Xq<Sv. 

*H ßaaiX^la tov ^sov* 

Wir werden uns nicht wundern , wenn sich hierüber 
keine zur vollkommenen Klarheit durchgebildete Lehre 
in den Paulinischen Briefen findet, sondern mehr nur 
ein tiefes Gefühl und eine sehnsuc:htsvoüe Erwartung 
▼on grossen und entscheidenden Ereignissen, die den 



des Qiriftciiihuinft herbeif&hren iverden. Vielmehr 
inäflftlen wir uns wundem , wenn es Ueriiber andett 
wäre, wenn Paulus mehr gelehrt hätte, ab wobu sich 
einescheils die Elemente in den letzten Eeden Christi 
befinden, von welchen er selbst, da er sich auf den 
loyog 7tv(fiwf (1 Thess. lY, 15.) beruft, eine Kunde ge* 
habt zu haben scheint, und was andemtheils in dem 
Glauben an Christus als den Stifter und König des Got* 
tesreiches in der Form der Volks« und Zeitrorstellsn* 
gen sehon mitgegeben war. Hätte er mehr gewusst als 
dieses, und noch eine anderweitige Gewissheit von den 
künftigen Dingen gehabt, als die auf dem allgemeinen 
Glauben und der Fortbildung der Tradition , Terbunden 
mit der unmittelbaren Anschauung des damaligen Zu<- 
Standes der Dinge und einer lebendigen, combinatori* 
sehen Imagination beruhte, so müsste er diess durch 
eine an ihn besonders geschehene Offenbarung erhalten 
haben; es ist aber keine Spur, dass Pbulus irgend eins 
Lehre oder Gnosis einer höhern Eingebung zuschreibt; 
die djtoxdXv^i£y die ihm zu Theil geworden und von 
der er oft redet, ist jene ursprüngliche Offenbarung, 
dass Jesus der von Gott verheissene und zur Herrlich« 
leit erhobene Christus sei, und wenn er etwas Einzel«« 
nes als ein fivar^Qiov mittheilt, wie z. B, die Verwand* 
lung der sterblichen Leiber in unsterbliche (1 Kor. XV, 
51.), so sind wir gar nicht berechtigt, darunter eiiie 
besondere , Ton den übrigen psychischen Gedankenreihen 
abgerissene Inspiration zu verstehen, sondern nur ein 
relatives fjtvcTiiQiop ^ bezüglich auf die Menschen, denen 
die EriLcnntniss davon geworden ist oder noch werden 
soll, also überhaupt eine fär Wenige fassliche, von 
Wenigen erkannte tiefe Idee. Unsere Aufgabe wird es 
dann sein, die Vorstellung ihrer subjektiven Form zu 
entkleiden und in ihrer objektiven Wahrheit darzu- 
stellen. 
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Es war in dem apostolischen Zeitaliar ein natürli- 
cher , an die Vorstellungen der Jaden Ton dem messia- 
nischen Reiche sidi' anschliessender Glaube, dass, wenn 
das Evangelium allenthalben werde verkündigt sein, 
dann Christus erscheinen und mit den Gläubigen und 
Gerechten sein fieich aufrichten werde; dass folglich, 
da die Verkündigung immer mehr sich verbreitete, die- 
ser Zeitpunkt nicht mehr fern sein könne. Es ist diess 
der Glaube an die Nähe der dytoxäXv\pi£ vrjg 66^s 'i^- 
aov XQ^^^ov oder allgemeiner der naQOvaia xov xvgiav 
oder der ^uiga rov x^^orou*), welchen wir in ver- 
schiedenen Nüancirungen von den lautesten Zeugnissen 
bis zu den leisesten Andeutungen in allen Neu -Testa- 
mentischen Schriftstellern finden, als 1 Joh. II, 18. 28. 

III, 2. (Vgl. Joh. XIV, 3. 18. XVI, 16.) Jud. 18. Jak. V, 
7. 8. 1 Petr. I, 4—7. IV, 5—7. 13. V, 4. 2 Petr. I, IL 
16. 19. III, 3—13. Offenb. I, 3- XII, 12. XXII, 10. u. 
a. m. Apg. I, 6:-- 11. III, 20. 21. Hebr. IX, 28. X, 26. 
87., bei Paulus Rom. II, 16. V, 2. VIII, 17—30. XIU, 
11. 12. 1 Kor. 1,7.8. III, 13? IV, 5 ? V, 5. XUI, 12. XV, 
20—58. ,2 Kor. I, 14. lU, 7—18. V, 1— 10. Eph. IV, 30. 
VI, 8. Phil. I, 6. 10. II, 16. III, II. 20. 21. IV, 5. Kol. 

I, 27. (vgl. I, 5. 23.) III, 3. 4. 24. 1 Thess. I, 3. 10. U, 
10. III, 13. IV, 15. u. f. V, 2. 4. 23- 2 Thess. I, 6--19, 

II, 1 — 12. 1 Tim. VI, 14. 2 Tim. I, 10. 12. 18. III, l. 

IV, 1. 8. Tit. I, 2. n, 13. III, 7. Der Inhalt dieser Er- 
wartungen der Zukunft lässt sich in seinen einzelnen 
Elementen meist auf die symbolisch •prophetischen und 
parabolischen Reden Christi von seiner mit der Ver-* 
geltung und dem Gerichte verbundenen Wiederkunft 
zurückführen, welche grösstentheils (nämlich in den 
drei ersten Evangelien) an die Weissagung von der Zer^ 



*) S c b I e i 6 r m • c h e r*f chrl«t1. Glaobensl. d. S. Amg. Btf. U. 
S 160. 
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slSfung JemsaleiDs *) sieh anschltessen mid tnit ihr Ter« 
woben siimI. Matth. X, 28. (Termuthlich auch Y, 18.) 
XVI, 27, 28. XXIII, 33—30. XXIV, i-44. XXV^ 81— 
46. Marc. VIII, 88. IX, 1. XUI. Luk.XVII, 20—87. 
XIX, 38—44. XXI, 5—36. XXII, 28—80. XXIÜ, 28— 
31. Doch hängt vieles überhaupt mit den Zeitvorstel« 
lungen der Juden Ton dem Amte und Reiche des Mes« 
Sias zusammen. Auch die allgemeine Form der Vor> 
Stellungen ward nicht erst von den Christen ausgebildet^ 
sondern es ist dieselbe, die wir im spätem Judenthnnt 
finden ^). Man unterschied nämlich zwei grosse Welt^ 
Perioden oder Aeonen, eine vor und eine nach der 
Ankunft des Messias, und diese Theilung finden wir 
auch im N. T., wobei nur zu bemerken ist, dass hier 
die Erscheinung des Messias in der Gestalt des Men* 
schensohnes noch zur ersten Periode gehörig und ihr 
nahes Ende andeutend, die Erscheinung desselben als 
verherrlichter Gottessohn aber erst als der Wendepunkt 
der zwei Perioden angesehen wurde. Die erste noch 
immer fortdauernde Periode heisst daher im N. T. 6 
aldv oiros Matth. XII, 32. XIII, 22. 40. Mark. IV, 19; 



*} Di« Zerstörung Jerusslen» erksonte dsr SeherbUsk Cbrislf 
•If eioe Folge seiner Ververfung, und in der Thal wäre sie ge* 
wlfs Dicbi erfolgt , wenn die Juden seiner Stimme Gehör gegeben 
hatten ; der Geist des Aufruhrs und das Streben nach weltlicher 
Befreiung und Herrichaft hätte sie nicht ins Verderben geführt. 
Die Zerstörung Jerusalem! kann daher mit Recht als eine Wieder* 
kttsft Christi betrachtet werden , Indem hier die von den Jndea 
Terschmibte Wahrheit sieb geltend maebte und auf furchtbare 
Weise sieh an ihnen rächte. 

**) Die YerwsBduehaft der JQdiicb-cbrIatliebea Eschatologle 
(beaoodera In der Lehre yob dec Auferstehung der Todten and 
der Braeuerang der Erde) mit dem Gang und Inhalt des grossen 
ZoroastrIscben Weltdmna's tat bekannt. Vgl. Wagner'a Idee ni 
•• aUgem. Mythologie det alieD Well 8. 463. n. U De Wette'a 
bftbl. DofM. S 79. 188. . 



Luk. XX^ 84. SÖB. XII, 3. 1 Kor. I, SO. U, 6. 8. m^ 
18. 2 Kor. IV, «. Eph. I, 21. VI, 12., S tSv aki^ 8 Um. 
IV, 10. Tit. II, 12., i ivsoT^ tikiv GaL I, 4., j xat^oc 
aSvos liark. X, 13., S iniv 9iaip6s Rom. VIII, 18», ihr 
Ende oder der lelite Zeitabscbmlt uamilteliiar vor dem 
Beginn der iweiten Periode beiast ri tihf tm auiwäP 

1 Kor* X, 11.» awtiksia rov aUSvös ('c. sovrov) Matdi. 
Xm, 80. 4a XXIV, 8. XXVUI, 20., mptikesa rw al^ 
^httnf Hebr. IX, 26. xac^d; Saxavos 1 Petr* I» 5., icxo^ 
Touiv Xf^dytfy 1 Petr. I, 20«, iaxoivat ^/näQai Apg. II, 17. 

2 Tim. III, 1. Hebr. I, 1. Jak. V, 3., /axärai x^v ifu^ 
IfJh 2 Petr. III, 8., vangoi tiuxiqoI 1 Tim. IV, 1., Saxom 
v^ Xpoi^^ Jod. 18», iaxoirif üga 1 Joh. II, 18. Die 
messianiscbe Periode witd & aUiv 6 pik\<Bv genannt 
Ifatth. XII, 32., 6 aitav 6 iQX^fuPos Luk. XVIII, 30., 
i tt/»y iKetwoQ Luk. XX, 34., das messianisehe Reich 
f aU&ujLtäptj 17 fiikkovaa Hebr. II, 5. 

Es sind nun awei wohl von einander zu unterschei- 
dende Fragen: Wie haben die Zuhörer Christi, die, 
Mf welche die Tradition überging, unsere Referenten 
und überhaupt die apostolischen Schriftsteller sich die 
Sache vorgestellt P und : Was hat Christus unter seiner 
Wiederkunft Terstanden? Dass er sie nicht leiblich ^ 
sondern bildlich und geistig genommen*), scheint schon 
henronugehen ausstellen, wie Matth.XXVI, 64. XXVIII, 
20. Luk. XXIV, 26., aus der Antwort, die er den fra- 
genden Jüngern gab, Apg, I, 7 — 8«, aus den letzten 
Reden bei Johannes XIV, 16^20. XVI, 5—22. XVIL, 



*) Ctoim^e wie er vaa den Tiufer Jobsaatt erkürte • er sei 
ier Ellas , 4tn die Jodea sie den Vorliofar des Mestlae erwarte* 
lea (MaUli. XI, 14. XYII, 10-13. Mark. IX,ll«.ia.}, wiewohl 
Jeaor selbst, nach Job* I» %i* f6«, temeime, dese er BMü sei, 
im MUlcbsa Staue aiaiUeli, in weMeai 11» die ladea, welehe 
die Propheseiaai Msleaclirs lY , & 10 TersMnidea, pfeegi iatiea« 



m lielclien er lehrte*), daM dtireh die EnUdieiduag, 
welche lein Tod herbeifuhren werde, die Macht dev 
FinstemiM auf inmer gebrochen, und der Vater im ihn 
und er in dem Vater vevheniicht aei« Vgl. Joh. XX, 17* 
Ben Sieg aber die Vl^ek erklarte er für errungen und 
sie selbst gerichtet, indem er zu seiner ewigen Herr* 
lichkeit eingehe (Joh. XU, 31. XVI, 33.); in der Zek 
gehe der Kampf fort (MaUh. XIII , 28. 29.), obscbon er 
immer siegreicher werde (Joh. XVI, 8 — 11.); doch erst 
in der Ewigkeit werde der Sieg vollendet werden (Matth» 
XIII, 30. 39. ff. 49. f. Job. XII, 48., nämlich durdi den 
Geist der Wahrheit (Joh. XVI, 8^1 1.)* durch welchen 
seine Jünger wie er, und noch mehr als er, wirken 
würden (Joh. XIV, 12. f. XV, 7. XVI, 23. XX, 28.). 
Aber er redete hierüber absichtlich ip xagotfiiaig **) sn 
den Jüngern (vgl. z. B. Matth. XVI, 27. f. XXIV, 39. i 
XXV, A6. Job. V, 29.), weil sie die na^^eia noch 
nicht hätten ertragen können ; die Enthüllung der Zu* 
kunft und seine Verherrlichung überliess er dem in die 
Wahrheit leitenden Geiste, den der Vater senden und 
der alles yon dem Seinigen nehmen würde. Joh. XIV, 
12 --18. 26. 28. XVI, 7. 12—16. Dieser Geist wuitte 
jedoch nicht so mitgetheilt, dass er auf eine wi4en»« 
türliche Weise gleichsam mit Einem Schlage sich der 
Menschen bemächtigt hätte, sondern er Terbreitete sieh 
als ein allmäblig Ton den menschlichen Seelen Besitz 
nehmender, das Sinnliche und Irrige aus der Form der 
Vorstellungen ausscheidender und so nach und nach 
SU der reinen Wahrheit führender Geist. Wenn wir 
nun in den apostolischen Briefen, und besonders denen 



*) Vgl. B# Welts'f Mbl. Dogai. $ 953. 

*') Za Terflialclien slad auch die Tta^aßahal aller die ßamldm 
nmtf 94fwmpf tesoodess die- vam Walsea und Unkraal nod teai 
Wachsibuoi des Ssaftarncs llaith. Xllf , i4--33. 



^es Paulus, eine mehr oder minder buchttäbliche Deu- 
tung der Reden Christi vorfinden sollten, so müssen 
irit bedenken, dass diess im Anfang eine notbwendige 
Hülle war, welche erst der allmählig erstarkte Geist des 
Ghristenthums durchbrechen konnte, und es würde in 
der That nicht von einem sonderlichen historischen 
Verstände zeugen, wenn wir nun sogleich den Paulus 
der Selbstverblendung und pharisäischen Aberglaubens 
seihen würden, verlangend, dass er in allen Stücken 
eine eben so geläuterte Erkenntniss sollte gehabt haben, 
wie unser gebildetes Zeitalter, dem doch auch der Ver- 
stand erst mit den Jahren, oder vielmehr eben durch 
jenen in alle Wahrheit leitenden Geist des Ghristen- 
thums selbst, gekommen ist*). War ja Paulus selbst, 
nach seinen eigenen Geständnissen^], von dem eiteln 
Wahne, eine vollkommene Erkenntniss zu besitzen , am 
weitesten entfernt , vne konnten wir denn aus ihm einen 
andern machen wollen, der er nicht war und weder 
sein konnte noch sollte ! Vergleichen wir nur die Eigen- 
thümlichkeit des Johannes mit der des Paulus, den alle 
Schwierigkeiten überwindenden, alle Ge^hren nichts 
achtenden Heldenmuth dieses grossen Heroen des Chri» 
stentliums, die siegreiche Geistesstärke und seine dich- 
terische Einbildungskraft; auf der andern Seite das 
ruhige und beschauliche, alles in sich hineinbildende 



*) Siehe die Nachtrttge D. 

**) i Kor. XIII , 9. iyt fni^ovc yipUmtofiiv xal ^x fjti^ovq 
xUfQcftfit^vofjiiv — la. 'ßXixofur ä^i di i^ontffcn i» aMy/uan 
^— apTi ynmiawa int fiipovq» Ulegegen kano metaei Brachteni 
nicht aogeftthrt werden »dei Apotteli beionnene ErklftruDg, diM 
er wohl wisie • was er aui eigener MeiooDg tage and was der Herr 
sagt (t Kor. VII, 10. i% S3« 40.)« ; dean hier aaierscheldei der 
Apoatel wohl ntehl dnrch lasplratlan, soadern durch Tradl- 
Hao eapiMgeae Gebole Chrüil veo ieinea elgeaen iodividvettea 
Rithen. 
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und Tergeifitigende Gemuth des Johannes : wie wäre es 
möglich gewesen, dass sich die Ahnungen Ton dem 
Siege des Ghmtenthums und Ton der zukünftigen Herr- 
Kchkeit des Gottesreiches in beiden auf eine gleiche 
Weise gestaltet hätten ! Die Verschiedenheit betrifft 
aber immer nur etwas Zeitliches, Historisches, sei es 
nun Gegenwärtiges, Vergangenes oder Zukünftiges; die- 
ses ist aber nur Einkleidung des geistigen, realen Ge» 
hfthes, der in den wechselnden Vorstellungen stets der 
gleiche bleibt, und einerseits in der Darstellung des 
Erlösungswerkes Christi als eines immerfort sich Ent- 
wickelnden und alle Hindernisse und jeden Widerstand 
Besiegenden besteht, anderseits in dem lebendigen Glau- 
ben an eine ewige Gemeinschaft Christi mit den Seini- 
gen durch den Geist. Doch lasst uns nun sehen, wie 
das allgemein Erwartete und das dem Paulus Eigen- 
thümliche sich zu einander yerhalte. 

Zuerst, was glaubte Paulus, dass der Wiederkunft 
Christi noch vorhergehen müsse P Da finden wir 

1) die Verkündigung an alle Heiden (ro x^Qvyfia iv 
rots e^yeaiv, oder «> 0X9 r^ xoofji^), Rom. XI, 26.26. 
Diess ist übereinstimmend mit Matth. XXIV, 14. Mark. 
Xin, 10. Apg. I, 6-8. 

2) Drangsale und Verfolgungen *) {^Xitffeis und Si€^ 
Yfjioi) für die Christen, b^onders durch die Juden; Ton 
solchen ist die Rede Rom. VIII, 17. 18. 35. 36. V, 3. 
2 Kor. I, 6. 7. IV, 17. XI, 28—27. Kol. I, 24. 1 Thess. 
in, 3. 2 Thess. I, 4. 5. 2 Tim. III, II. 12. Apg. XIV, 22. 
und auch diese hatte Christus Torhergesagt, Matth. X, 
16-.24. V, 10. XXIV, 9. Mark. XIH, 9—13. Luk. XXI, 
12—19. Job. XV, 18—21. XVI, 33. 

3) Das dem Ghristenthum in der Menschheit sich 
widersetzende Princip muss sich erst entwickeln und 



') Vgl. darober Berth*ldt*8 Chfitfoio^te JikI« 8 13. 
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d«s geiainmte Vevderben aur Eeife kommen; alle» Wi- 
^«rchrisUicbe aber conoentivt sieh in der idealen Per- 
son des ciyfixQi^os^) f «u welcher Form der Vorslel- 
lung wahrscheiDlich die Fictioo Ezeduels vom Gog 
(Cap, 38. 89.) und die Schilderung des Pseudodaniel von 
Antiochus Epiphanes (Cap. 11.) die Veiaalassung gege- 
ben haben. Von -^svio^tglofOi^ und yl^evSaxQoq^rcui^ 
die kommen werden, redete auch der Herr, z. B. Matth. 
XXIV, 11. 23. 24. Mark. XIII, 32. — Geschichtliche 
Andeutungen von soUrhen finden sicIel 

a) innerhalb der christlichen Gemeinde ; theoretische 
und praktiscke Verirrungen, viele Verßihrte und Ver* 
fübrer, '^av^diikipot^ yffevianSavokai^ igyaiai Maos 
und xaxoif die unter dem Scheine das Ghristenihum 
zu verbreiten, es zu untergraben suchen, Apg. XX, 30. 
2 Kor. XI, 13. 26. Gal. II, 4* Eph. IV, 14. Phil. lU, 2. 
18. 19. Kol. II, 8. 16. 18. 1 Tim. I, 18—20. IV, 1--3. 
¥,15, 2 Tim. II, 16— 18. 25. 26. und vermuthlich auch 
m, 1—13. Vgl. 1 Job, U, 18. 19. 22. IV, 1—3. 2 Job. 
7—9. 2 Peti. U, 1 . 21 . UI, 34. Jud. 18. Matth. XXIV, 24. 

b) ausserhalb der christlichen Gemeinde. *AvxikU-> 
fuvoi kommen vor 1 Kor. XVI, 9. Phil. I, 28. 1 Tim. 
V, 14., und hier scheinen hauptsächlich Juden gemeint 
zu sein; dann aber wird auf einen avtuuifjttvog tuxt 
iißxny hingewiesen 2 Tbess. H, 1. u. f. Paulus will hier 
die Thessalonicher wegen der Furcht beruhigen, in die 
einige Gemüther durch die Sage von einer ganz nahe 
bevorstehenden Wiederkunft Christi versetzt wordeo 
waren. Der Sinn ist dieser: »Keiner täusche euch auf 
irgend eine Weise, Denn zuerst muss der Abfall (der 
Juden von den Römern ? vrahrscheinlicher ist : der Ab- 
fall Vieler vomChristenthum, vgl. Matth. XXIV, 10-^12. 
1 Tim. IV, 1.) kommen, und der verbrecherische Mensch 



*) Vgl. BsrlbsNl s. a. O. t i^ 
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€f scheinen, der dem Verderben nicht entgehen kann 
(der Anticbriatus), der sich empört und erhebt über 
alles was Gott heisst oder verehrt wird (über alle golt* 
liehen und menscbKchen Autoritäten und Gesetze) , so 
dass er sich in den Tempel Gottes (zu Jerusalem? oder 
ist die Kirche Christi, der Leib des Herrn gemeint?) 
setzt, sich selbst lür Gott erklärend. Erinnert ihr euch 
nicht, dass, als ich »och bei euch war, ich euch diess 
sagte? Und jetzt kennet ihr das, was den Ausbruch 
zurückhält^ auf dass es zu seiner bestimmten Zeit ent* 
hüllet werde. Denn im Geheimen wird die Gottlosig* 
keit schon jetzt geübt; nur 'muss der Zurückbaltende 
erst aus dem Wege geräumt sein"^), und dann wird 



*) Wer dreier ZarOckhallende sei , lit ein Yon den Interpreten 
noeh nicht gelöstes Rllheel. Pell sagt S. 103. seines Commen- 
tsrs : Pomtoi quaeämm innui videtur , ea V€ro per te fiee bona , 
nee mala » nee lud« , nee renefrramm regno adeeripta , eed media 
guaei extraque Ülam oppoeitionem tamdiu posifa, quam ree Chri" 
itiana non cum ipsa eontendere eoaeta iii. Unter td TLajixov 
dagegen yersteht er S. 204. Dei voluntaiem iUud Satanae regnum 
eohibentem, ne erumpat, et, ei mediae spectaniur causae, Apoelo» 
lorum tempore maxime imperH Romani vie , et quovie aevo iUa te* 
tittentia, quam malU artibuSf quae religionem eubvertere itudem, 
privati eommodi et honorie augendorum eupiditae opponere eolei» 
Allein wie td inaxixov etwas anderea sein könne als 6 xar^xou^« 
lehe leb nicht ein. Ferner glaube ich, wenn Paulus bei dem 
natixo^ AB den göttlichen Willen und Rathscbluss gedacht bitte, 
§0 würde er dIess deutlicher gesagt haben, und wenn auch zuge- 
geben Ist, dass 6 xatix^v an und fQr sich Gott sein könnte , sa 
wird dien doch doreh 1»^ ix fiiaov yivijtai YÖUlg unwahrschein- 
lieh ; denn diesen Ausdruck hätte Paulus wohl nie Yon Gott ge- 
braucht; er deutet eher auf etwas, wofor Paulus keinen groisea 
Respekt batte. Da nun Paulua die Thessalon i eher erinnert, dasi 
er bei seiner Anwesenheit sie Ober das witixpr unterrichtet habe, 
Jetzt aber nicht ?on ferne andeutet, was gemeint Ist, so wird 
allerdlogf die Temulhmig erregt, er habe nicht geraa daton gt* 
iprocfacfn, tlehnehr abslehtHeh daran za spredien TtnneMen wollen. 
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»ich der Gottlose oiTenbaren, den d«r Herr Jesus mit 
dem Hauche seines Mundes verzehren und durch die 
Erscheinung seiner Wiederkunft vernichten ivird, ihn, 
dessen Auftreten, gekräftigt vom Satanas , mit jeglichen 
Kräften und falschen Zeichen und Wundern*) und mit 
jeglichem ungerechten Betrüge begleitet ist an denen, 
welche in's Verderben gestürzt werden , dafür, dass sie 
die Liebe zur Wahrheit nicht in sich aufgenommen 
hatten zu ihrer Rettung*. Desshalb wird ihnen Gott 
einen Geist verführerischen Irrthums senden, der sie 
mit sich fortreisst, so dass sie der Lüge glauben, damit 
alle gerichtet werden, die der Wahrheit nicht glaubten, 
sondern an der Verkehrtheit ihr Wohlgefallen hatten«« 
Es ist jedoch alles ganz unbestimmt und prophetisch 
gehalten. Wahrscheinlich liegt in dieser Sage (denn 
als eine solche wird es vorgetragen , keineswegs im Tone 
einer neuen Mittheilung) eine Anwendung von Stellen 
im Propheten Daniel (VII, 25. 26. 27. XI, 31. 36—39. 
XII, 11. vgl. I Makk. VI, 7.). Dass man auf die Danie* 
lischen Weissagungen besonders achtete, ist um so eher 
begreiflich, wenn Christus selbst, die Zerstörung Jeru- 
salems weissagend, auf diesen Propheten aufmerksam 

Schade dasi Hr. Prof. Peli, der in seioeiii CoromeDUr inU vie- 
lem FlelM und GrUndiicblieii die raencberlei rrübero Autlegungeo 
dieser Steile wideriegi liat, seioe eigene niclit etwas genauer be- 
gründet und namenillcb die Worte fiovov o n^atixtav fw^ ä^t$ 
ix fUaov yivijxcu an und fQr sich und in ihrem VerbAknIue sn 
%6 Tiarixov gar picht erOrteri bat. 

*) »BedeutuogiiToU lit, dais die Schrift nicht bkus eine heiligt 
himmlische Kraft als Ursache der Wunder gellend macht, sondern 
auch eine bOse. Zwei Retben von Wundern xlehen sich <furch 
die biblische Geschichte bin. Wie die Thatea der «gypUschen 
Zauberer den Wundern Blosis gegenQbersteben (2 Mos. VII* u. f.)t 
so treten Im N* T. die Wunder des Aniicbrlsies denen des Briö- 
sf rs entgegen (Matth. XXIV , 24. ä Thess. U , 9. Off. Xlli , 15.}^ 
Olsh aasen in i* bllU. Commeatar aom M« X. Xh« J. S. 243 u»C^ 
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gemacht hatte ^). -— Ganz Analoges kommt bei Paulus 
nichts vor **), Noch allgemeiner ist die Weissagung von 
reissenden Wölfen, die Ton aussen in die Gemeinde 
eindringen werden. Apg. XX, 29. (vgl. Matth. VII, 15. 
X, 16. Luk. X, 3. Joh. X, 12.) — Ferner die Stelle Eph. 
VI, 11^13., wo von einer ^/jiäQa ytavt/Qa (vgl. V, 16.), 
den ^^oSUais rov diaßoXovy und dem Kampfe gegen 
die bösen, die Welt beherrschenden Geister die Rede 
ist: welche Vorstellung wahrscheinlicher zusammenhängt 
mit der bekannten Jüdischen, dass die einzelnen Völker 
Engeln zur Regierung anvertraut seien ^^), die man 
früher zu den guten, schon zu Jesu und der Apostel 
Zeiten aber zu den bösen rechnete, welche im Dienste 
des Fürsten der Finsterniss stehen. Auf jeden Fall 
sind böse Geister gemeint -|*), und iv toiq inovQavioi^ 



*) Matüi. XXIV« J5. , wo dtf ßdiXvyfjia ifjq ig/rffi^oMm^ ^ 
»der GrSuel (das GöUeDbild) der Verwüstung« aus Daaiel eltirt Ist« 

**) An eine InterpolaUon aber, die Hr. Schul tb es s bler an- 
xunebmeo beliebt hat, ist desswegen nocli nicht zu denlien ; ?iel- 
roehr gehört es vesentlieh mit zum Zweeice des ganzen Briefes, 
namlicb zu der Bescbwicbtigung der Furcht, die wegen der VITle- 
derknnft des Herrn viele Christen In Thessalonich beunruhigte, 
und weist auf dasjenige hin , was diesem Ereignisse noch vorher« 
gehen muss. Auch darf man nur darauf sehen, welchen Gegensaiz 
(Vs. 13.) 'tjfitlq ÖB^^ntoTii aXtfikloL^ zu (Vs. 12.) trtativaou 
avjovg t^ \l)€^dti bildet, um die Vermuthung, dass Vs. 1—13. 
ein Einschiebsel sein mOehte • yOlllg zu yerlleren« 

***) S. Bertholdt a. a. O. S. 185. rm. AU». 2 Mos. XXXII, 
8. 6t9 dtsfiiftisp 6 •vtptavo^ J^pi; , tattfow 6^ia iyfpuv xatA 
dp^fiop dyyäJMP ^iov ' xtü iyspij^fif f^f^i tcv^lav Xadg avTOW 
*Jax6>/?. Vgl. Dan. X, 12. Ps. XGVI, 4. 5. 

t) lieber die Wörter apx«^ u- *• ▼• ^^^^^ Suizxari Thes^ 
Eed. — > Dem Streite der Christen gegen die unsichtbaren bösen 
MAchte scheint mir Im Allgemeinen dasselbe zum Grande zu liegen, 
wie dem Glauben, den wir schon Im Judenthum In den Apokr^ 
phen (s. Bar. IV , 7. 35. und das ganze Gap. YI. Vgl. dtS Lehfw 
Stack vom dUmonlsehan Reiche In Bnsa's Gnoili Bd.I. 8.249-* 
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21-^24. vgl. 2 Kor. V, 1-^4*), im sweilen Briefe aa de» 
Tmotheöft (vgl. IV, fr— &) vollends gaas unwahnohein- 
\iA. Hingegen scheint auch der häufig i^orkonmieDcle 
Ausdruck dnejti^x^p^eu t^P dxöxälv^ip taS nv(ficv jeneai 
Qjauben vorausiusetzeii y und seine Begründung finden 
wir in dem Worte Ghris|i (Math* XXIV, 34. Mark« 
XUI, 30. Luk. XXI, 32.): afiiiv Uym ifiS», ovi eä ft^ 
naQäX'^ ^ ysved avriif 'iü^g dp ndpru ravtu yäptireu. 
YgL Matth. X, 23. XVI, 28. und Luk. IX, 27. 

2] Christus wird Tom Himmel herabkommen (1 Thess. 
I, 10.), iy TcaXsvafjiecTij iv (p^pj di^xo^yy^ov ^ xcci ip 
aukniyyt hioi (1 Thess. IV,. 16.), fast* äyyiktap Svpd» 
fietasy iv xv^l qployog (2 Thess. I, 7. 8.). Veigl. 1 Kor. 
XV, 52. Aehnliches findet sich in den letzten Reden 
Cairisti (Matth. XXIV, 27. 30. 31. Mark. XIII, 26. 27. 
Luk. XVII, 24. XXI, 84.). Betreffend die Erscheinung 
des Menschensohnes in deh Wolken des Himmels vgL 
Dan. VII, 13. Das Blasen der Posaune kommt auch im 
Alten Teslamente nicht selten bei Theophanien vor, 
z. B. 2 Mos. XIX, 16. Ps. XLVII, 6. Sach. IX, 14. und 
besonders Jes. XXVII, 13., so wie die Flammen des 
▼erzehrenden Feuers Jes. XXIX, 6. LXVI, 15. Joel II, 
1 — 3. Die adlmy^ scheint theils das Erschütternde, 
theils das die Menschen gleichzeitig von allen Gegenden 
der Erde Herbeirufende zu bezeichnen. 

3) Zuerst werden die in Christo Gestorbenen aufer- 
stehen, und die noch am Leben befindlichen Christen 
wenlen mit jenen zugleich auf den Wolken dem Herrn 
entgegengeruckt in die Luft : und so werden sie imaner 
bei ihm sein *)» Diess ist die Darstellung in 1 Thess. 



*) Das sIq d^Qa iit auiser alter Analogie mit andero Slellett 
Bicht nur der Briefe » sondern Oberhaupt des N. T. , nnd es ist 
kaum auMamiUelo, ob aaeb der damaligen YoritefhiBg des Panhif 
4fr d^^ «if der betUndige Auranibahaoit dftr CMSttblfea tnll GlifUte 
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IV, 16. 17. (Von den nicht in Cbristo Gestorbenen wird 
hier nichts gesagt.) — 1 Kor. XV, 51. u. ff. ist diese 
Vorstellung weiter ausgeführt, indem Paulus annimmt, 
dass die Todten unverweslich auferstehen werden, bei 
den noch am Leben Gebliebenen aber, au denen P&ulus 
sich selbst und die Mehrzahl seiner Zeitgenossen rechnet 
yiffjuig) , eine plötzliche und augenblickliche Veränderung 
des Körpers^) Statt finden werde. Die Natur dieses 
Leibes und sein Verhältniss zu dem frühern sucht er 
durch physische Analogien anschaulich zu machen (89 
-— 42.). Einem Gegner, weldier aus der gänzlichen 
Zerstörung des organischen Leibes einen Schluss gegen 
die Auferstehung machen wollte, stellt er das Thörichte 
dieses Schlusses vor, indem er ihm sagt: »Jenes ganz* 
liehe Zerfallen ist kein Beweis gegen die dereinstige 
Wiederbelebung. Wir sehen ja auch in der vegetabili* 
sehen Natur das gleiche. Der Same, den man in die 
Erde legt, muss zuerst sterben, ehe eine neue Pflanze 
daraus heryorgeht; und eben so wenig als der Same der 
künftigen Pflanze gleich ist, eben so wenig braucht der 
geistige Körper dem jetzigen ähnlich zu sein.« (Hier 
ist freilich zu bemerken, dass das Bild die Aehnlichkeit 
überschreitet; denn durch den Samen reproducirt sich 
immer wieder die gleiche Pflanze; der begrabene Leib 
des sterblichen Menschen hingegen soll einen Samen 
enthalten, aus dem ein ganz anderer und unvergängli- 
cher Leib hervorgeht.) »Nicht alle lebendigen Orga- 
nismen sind die nämlichen; schon in der Thierwelt gibt, 
es verschiedene; vollends bedeutend ist der Unterschied 



zu denken iit» oder ob «f^ diga in il^ dndvjrjatv to€ xv^lov 
•einen Zweck bsi, Chrlitiis sber dann doch auf die Erde herab- 
kommt und hier mit den Glaubigen sein Belch aurrichtet. 

*) Diste kommt aooh Im Boebe Sohsr Tor, JVirl. 1. foh 21. 
u» n* sd. Suis. Tgl. fiortkaldi a« a. O. 8. 176« 



3«0 

zwischen den himmlisc^eii und den irdischen Rörpem, 
und wie es auf der Erde verschiedene Stufen gibt, so 
auch im Himmel. Nicht also einen gleichen Leib , wie 
der jetzige, haben wir bei der Auferstehung zu erwar* 
tea, sondern einen Oi|[anfsmus einer höhern Stufe (und 
weil der menschliche auf der Erde der höchste war) 
einen hinunlischen.« »Nach der alten, damals gewöhn^» 
liehen Vorstellung setzt Paulus Himmel und Erde eii»- 
ander entgegen ; alles unter dem Monde ist vergänglich, 
das andere unvergänglich.) «Statt eines sterblichen Lei*- 
hes erhalten wir einen unsterblichen, statt eines psy- 
chischen einen pneumatischen, statt eines irdischen einen 
himmlischen. Wie die xfpvx^ i&aa , die animalische auf 
das Subjekt selbst beschränkte, in ihm eingeschlossene 
Lebenskraft, das Princip des frühem Leibes war, so 
wird den neuen Leib das nviSfia itoonosoCv^ der leben- 
dige und auch Andere belebende Geist, beseelen ; oder: 
der jetzige Leib verhält sich zum künftigen, wie di« 
%l}vxi zum xvavjuay oder ein bloss sinnliches Leben zum 
bloss geistigen sich verhält. Wenn es nun ein atafia 
i^X^^op gibt, welche Organisation sich für ein über- 
wiegend seelbches Leben schickt, warum sollte es nicht 
auch ein oiS/ua ytpev/btarixov geben, das unserm derein* 
stigen schlechthin geistigen Leben angemessen sein wird f 
Der erste Mensch war irdisch , das seelische Leben war 
in ihm vorherrschend, das geistige zurückgedrängt und 
nur erst im Keime vorhanden; der zweite Mensch ist 

der Herr, und in ihm waltet der himmlische Geist« Wie 

• 

wir nun durch die leibliche Abstammung vom ersten 
Menschen einen gleichen irdischen Leib, wie er, em- 
pfangen haben : so wird vermöge der Gleichheit des 
himmlisch • geistigen Princips in uns und Christo unser 
Leib auch dem des auferstandenen verherrlichten Chri- 
stus ähnlich sein.» (Vgl. Rom. VUI^ 11» Der irdische 
Leib heisst ro aSfia t^£ raJiMiPwaa^ VM^^% ^^^ 



9«1 

lische ifit aifjtfWQqiCfv r^ .aaSfiari Tt}g do^s tov XQ^^^^ 
.Phil, lil, .21.) »So Titfl ist. gewiss: Fleisch und Blut, 
d. h. die sterblithe Natur, kann an dem Reiche Gottes 
nicht Theil nehmen ; darum mnss das Sterbliche das Un- 
sterbliche, das Ver^ngliohe das Unvergängliche anzie- 
hen, und so wird erßiUt werden das Wort, das geschrie- 
J>en steht (Jes. XXV, 8. Hos. XIII, 14.) : »Verschlungen 
ist der Tod in den Sieg ! « « 

Diese UmschafFung des Leibes, auf welche ohne 

.Zweifel mit dem inevdvaaa^ai 2 Kor. V, 2., ^taaxv^ 

,/juxrli£iv Phil. ILI, 21., yielleicht auch mit dem fierof 

»fjLOQipovä^ai 2 KLor. III, 18. hingedeutet wird, ist das 

Positive zu dem negativen Ausdrucke axokvvgwais roi 

awfiaros, Rom. VIII, 23. Eph. IV, 30. In 2 Kor. V^ 

1. u. f. erörtert Paulus die Gründe, warum er seinen 

frohen Muth beibehält, ungeachtet er die körperlichen 

JKräfte des äussern Menschen schwinden sieht. »Vs. 1. 

Wir wissen nämlich , dass , wenn unsere irdische Leibes- 

hülie aufgelöst sein wird, wir einen Bau göttlicher Natur 

haben, ein nicht von Händen gemachtes, ewiges Haus 

in den Himmeln. 2. Denn in diesem Zustande seufzen 

wir, mit der Bc*hausung, die wir vom Himmel her zu 

erwarten haben, uns zu überkleiden sehnlich wünschend, 

3. Wenn wir anders, auch nachdem wir sie (werden) 
angezogen haben, nicht werden nackt erfunden werden. 

4. Denn während wir in diesem Leibe sind, seufzen wir 
von ihm gedrückt, wobei wir nicht wünschen ^ uns aus- 
zuziehen, sondern uns zu überkleiden, damit das Sterb- 
liche von dem Leben verschlungen werde« *). In Vs. 1. 
ist offenbar von dem Leben die Rede, welches der Christ 
unmittelbar nach dem Tode fortsetzen wird j in Vs. 2. 
geht er auf den Wunsch über, der himmlischen Behau- 



*) Die DShere Beleoebluag dieser Bchwlerlgen Sielte s. Id 4eo 
Nacbtr. E. 
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81111g thrilhaftig ftu werden I ohne cuerst durch den Tod 
hindurdigegangen 2U «ein, welcher Wunsch in Vs. 4. 
noch deuclidier ausgesprochen wh*d. Von einem Leben 
in einer überirdischen Region {imd^o), das mit Christi 
Wiederkunft beginne, igt ausser 1 Thess. IV, 17. nir- 
gends die Rede, sondern im Gegentheii I Kor. XV, 23. 
51. 52. eher von einer Fortsetzung des Lebens auf die- 
ser Erde , 2 Kor. V , 1.8. von einem Leben im Himmel 
unmittelbar nach dem Tode und zugleich von der Yer- 
wapdlung der sterblichen Leiber in unsterbliche bei den 
Christi Wiederkunft Erlebenden, endlich Phil. I, 28^ 
nur von einem Leben bei Christo nach dem Tode; was 
«ine fortschreitende Veränderung in der Vorstellung des 
Paulus voraussetzt*). Die Auferweckung zu diesem ne«en 
Leben wird übrigens der göttlichen Thätigkeit zuge- 
schrieben, die sich Christi als eines Orgunes bedient, 
2 Kor. IV, 14. V, 5. (Vgl. Rom. VIII, II., wo gewiss 
von der Belebung des Leibes die Rede ist, hingegen 
sehr zweifelhaft ist, ob Sid [ro nvsvfia x6 ipöixovv iv 
vfdtv oder jov nviv/iatos rov ivoixovpros iv v/ify] An- 
gabe des Grundes sei, welcher Gott bewogen, die 
Leiber, welche Tempel seines Geistes gewesen, wieder 
zu erwecken (wegen) ^ oder Angabe der wirkenden Ur- 
sach e (durch) ^ indem nämlich der Geist in uns, das 
Princip des innern Lebens, eine solche Beschaffenheit 



*) Diese Voraussetzung ist zwar allerdiDgs schwach begrOndet 
wegen der KOrze, mit der Paulus sowohl in andern Stellen als 
besonders 1 Tbesa. I¥, 17. sieb autdrOekc und wegen der zwei- 
felhaften Auslegung der Worte aelbil. Der Verf. des neueslca 
trefflichen Commenlars zu den Briefen an die Thessaloolcfaer bf- 
roerict ober die Worte Blq di^a nur Folgendes : »Eig dspa regrmmf 
fit fallor, d0tignat hoe rerum ordint sti6(tmttt5. ioseph, Antiq. 
Till. 4. S ^- prtcei dranifÄ:itafAiv liq rov diga, ß'OrvillB ad 
CkarU, p. 267. (Lipa. p. 361.)« Vgl- das was irb S. 338. Ober 
«i( diQa bemerkt habe. 
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jn umem Leib bringe , da« ders^>e zur Wiederbela* 
bung t&chtig wivd. Jedenfalb wird in dieser Stelle durdi 
den vorausgehenden Bedingungssatz die Auferweckung 
Tom Einwohnen des göttiiohen Geistes abhängig ifenüacht.) 
Um «u erklären, warum Paulus einen so grossen 
Weith atif die Auferstehung lege, pflegt man anzuföh- 
reUf dass diese zu den pharisäischen Lehren gehöre, 
die er in des Gbristentbum hinufbergenonmien habe. 
Indessen ist nicht zu übersehen, dass sohon Christus 
diese eigenthumliche Vorstellung von der Auferstehung 
der Todten bei seinem Volke vorgefunden und in seine 
Lehrweise aufgenommen hatte. Matth. XXII, 23. i?nrd 
von den Saddukäern vorausgesetzt , dass Christus an die 
Auferstehung glaube, sonst jhätten sie die Streitfrage 
nkikt an ihn gerichtet. Vgl. Luk* XX, 35. 36. loh. V, 
28. 29. VI, 39. 40. 44. 54. VII, 48., wobei man jedoch 
Aussprüche, wie Job. Vy 21. 24. 25. VI, 50. 51. 58. XI, 
23 — 26.; in denen die Auferstehung geistig genommen 
wird, nicht vergessen darf*]. Der Glaube des Paulus 



*) »Die VermiUelung des Gegenstiief tehefiit dfete , dasf Cliil- 
slat ursprODglleh ron tltllteher Erweckung tpricht , aber nach der 
gcwohaleo geistreichen Weite diese mit dem folliscbainiieb ines- 
flienisehen Begriffe des Todieoerweciters zusanomenstelU , wobei 
idureh Vs. S4. nngewlsi wird , ob er den Begriff hisiorlscb öder 
lymbollsch auniisse ; denn allerdings konnte er aleb das Pridlint 
des ted«enerweel(enden Messias in erhabensten Mine vindleiren , 
wenn dnreh seine NaebfcHge der Tod obenrunden und das ewige 
Leben unmitietbar gewonnen ward.« Hase*s Bogmatllc ( 100. 
8. 981. •— Wo Christus jene an ille Zeitform geboodenen Am- 
4lraclLe des Auferwedtens nnd Aofiersteheni nieht gebraucht, Aa 
Mentifleirt er meistens das ewige Leben, das der Gllnblge In der 
gelsiigen Gemelntcbafl mit ihm geniesst, mit dem seligen Leben 
Bteb dem Tode , und stellt den Tod {d%$ AuAiSren des zeitHebea 
Lebens) dar als etwas jenes ewige Leben ntehl ^tSrendes und flber- 
hmpi nfeht Berührendes. 8. besonders Job. Y, 24. VI, 68. X» 
M. XI, 88. 88. Gani in Deberelnsllmmung damit Ist Paulos Mm. 



an iüe AufeuBtehttüg «tfttzft üch woU nicht aö. fi»! mä 
die phatiflüisebe Dootrin, ab Tieli»ekr auf den Glauben an 
ChrisUuVi welcher ihm mit dessen Aufet^tehuf^' slaod 
oder fiel. 1 Kor. XV, 12—22. Da ihm au Ohren ge- 
kommen war (vgL 2 Tim. II, 17. 18.)| dass i» der Ko- 
rinthischen Gemeinde Einige, wahrsoheinlich weder ays 
.heidnischer Frivolität, noch aus saddukäisdiem Unglau- 
ben, sondern eher weil sie die Auferstehjung geistig und 
symbolisch auffasslen *) , die Aufersfeehung der Todlen 



YI, 4 — 6. 13. YIII, 6. 2 Kor. lY, 10. 11. u. a. a. 0. Dsr 
aegattf e Gedanke der Uncterblicbkeft sowohl , all die sinDliche Yor- 
ftellung einer kOnfllgeD Auferstehung des Leibes haben tbre posf- 
tl?e Wahrheit in der Lelire Ton der Aufersiehung der geistig Totfieo 
sum geliUgen Leben. YargL IfsThelneke's chrUtl. nogaurttfc 
S 600-607. 

*) Es iSsst sieh zwar nleht ausmiitehi« ob diese Leute bloss 
die Auferstehung des Flelsehes oder die Unsierbllchkelt Oberhaupt 
ISugneten, und ebenso ungewlss sind wir Ober die Gründe, die 
fle dafOr anfohrlen. Da sie innerhalb (riW; ^p vfifp) « nleht aus- 
serhalb der ehrisiliehen Gemeinde waren , so können wir als Grund 
nicht wohl di« heidnls«he FrivoliiAt ? orausseiien » die wir Apgseh. 
XYII , 32. bei den Athenern finden ; hinwiederum ist nleht bekannt, 
dass der Saddukalsrous auch ausser Palästina terbreiiet gewesen 
ssi, und somit haben wir auch keinen Grund, ohne andere Indl* 
eationen hier ssddakftisehe Yorsteltungen anzunehmen, zumal in 
einer überwiegend aus Heldencbristen bestehenden Gemeinds. 
Würde überhaupt Jenes LSugnen suf einer msterialUtlschen 0en- 
keasart beraht haben« so hSUe Paulus gewiss diese weit schSrCir 
gerügt. WSbrend nun jene beiden Annahmen ziemlich viel wider 
sich hsben, so hat dagegen die Annahme» dass die Ansiehi dieser 
Leute die gleiche gewesen sei wie die der 2 Tim. II , IS. aage- 
fahrten, sehr ylel für sieb« so dass wenn diese statt In Epheses, 
tn KorInth sich aufgehatton hatten « die IdenUUt augenschefnlleh 
wAre* Bertboldt (a. s. O. a. 181.) meint zwar, QymenAasand 
Philelos hSUea avr gelehrt, die xp^rt^ dpdataoig. ^ tiiSv ^Axa^«y 
ader wv too zp^fov sei schon gescheben, auf welcher Ansieht 
•ach dte ErcShlitag Afatdu XXVU, 52. ^ beruhe. 9m f»n 



JäügiMleii ) ao gibt er ihnen zu bedenken , dass mit dm 
Auferetebung der Todten die Auferstehung Christi und 
:mit dieser der christliche Glaube überhaupt «tehe füoA 
falle. Er schliesst nämlich so ; Wenn keine Anferste-' 
JiuDg ist und alle Menschen sterben, «o ist Christus 
auch nicht auferstanden, weil er auch ein Mensch war 
wie wir. lat aber Chrialus nicht auferstanden, dann ist 
.er auch nicht Christus gewesen, der Sohn des leben* 
'digen Gottes, denn dieser ist unsterblich (▼gh Apgscb. 



tllem, vai diese Erkliraog uowehrteheinllch macht, nur dai Eia- 
zige anzufOhren: HymenAos und Phlletoi bäUen dano entweder 
anoehmen mOiseo , dais nur noch die ävdaraaiq näv ddlxtap 
'bevorjiehe — wie konoceo sie aber glauben , dass von allen später 
geatorbeaeD und noeb aterben werdenden Cbrislen keiner der drd' 
awaaiQ t^p diKoit^v gewQrdIgl werde? — oder «le mschlen doch 
eine Unterscheidung, und dann beben wir wieder eine Mff^axjj 
und divrii^a dvdaxaoi^, Wabriehelnlicber ist, dass Jene die 
Aurerslebung bloss bildlich fassien» wobei sie steh auf Aussprüche 
des Paulus selbst bernfen konnten (vergl. Rom. VI, 4~6. 13. o. 
s.,a. 0.)* Was Theodoretos und Olkumenlos zu dieser 
Stelle bemerken, rdq -in xatöo:iottcLg dtadoxäg dvdojaaip ol 
iv^uiwfitoi Mpt>g^6fSV0Vf erinnert an Jene ini Platoniseben Smeta- 
mann mythisch. Im PbSdon dialektisch vorgetregene Abkunft der 
Geborenwerdenden von den Todten, dass alles Gewordene ein 
Sterbendes zwar, aber ein neues Werden aus sieh firzeugendea sei, 
womit «nf die ans slerblieben Indlfiduen bestehende unsterbliche 
Gattung soll hingewiesen werden. Wire jedoch die Erklärung der 
alten Commematoren so richtig, aU sie merkwQrdIg ist, so hAlte 
Panlas eigentlich anstatt Xiyovteg, r^v dvdataatp ^ihj ytyowipou, 
lagen mOssea; Xiyoptsg» trjp dpdataaip dil ylPMO^ai. — Dm 
nun wieder anf die Eorlnihlseben UnglAnbIgen zurockzukommen , 
ao scheint mir In der Einwendung, die Peulus Vs. 35. sich aelber 
.macht, eine Spur der Grande Jenes Unglaubens zn liegen, die 
unsiere Ansicht, dass Jene Leute die Auferstehung geistig Terstan- 
den , die lelbllebe bezwelfelien , beatäilgt. Yersteben wir endlich 
Va. 50. Toüvo di qrijfu ap, wie ich glaube, dasa er verstanden 
. warden könne , nSmIlch : »das gebe leb so , bejahe es« meine Brfl- 
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Jbarte, mil weichf^r es im WiderspriM^ «tände zu gli 
,ben, das» das oienschlicbe Gefidhledu dem Loose dkor 
Vergäü^lichkek unterworfeD yrnve wie die übrigen fie- 
.«cböpfe. Darum h«t auoh erst durch da« Evangeliun 
der Glaube aa die Unsterblichkeit eiee feste Haltunfg^ 
tinter den Menschen gewonnen*), und auch in diesem 
Sinne ist Christus der, welcher den Tod Ternichtet und 
em unvergängliches Leben hervor ans Licht gebracht 
hat (2 Tim. I, tO.), und an ihn als Vorbiki und aQjcn^ 
.yog %ns t^€ (^PS- 1^9 1^*) schliesst sich die Hoffnung 
der Gläubigen an (1 Thess, lY, 14. 1 Kor. VI, 14. Rom. 
Vffl, 11. Phil. III, 10. 2 Tim. II, 11. Vgl. Job. VUI, 12. 
I, 4. XIV, 6, X, 28. 1 Job. V, 12. 20.). 

Das eigentliche Paulinische und hinsichtlich der Form 
der Vorstellungen aus pharisäischer oder überhaupt aus 
jüdisch - theologischer Bildung Erklärbare ist dieses : 
Christus ist jj dxaQXV ^^^ Tunoifififjtiv&v^ der Erstling 
der Entschlafenen; der Erste, der aus diesem Leben 
durch den Tod in das höhere, geistige Leben hin* 
durchgedrungen ist, dessen psychischer Leib der Verwe- 
sung nicht unterworfen, sondern alsbald in den pneu- 
matischen**) verwandelt wurde (vgl. Apg. II, 27. XIII, 
34 — 37. XXVI, 23. Rom. VI, 9. 10. 1 Kor. XV, 23.); 
die Angehörigen Christi hingegen werden erst bei der 
W^iedexkunft Christi zu diesem neuen Leben auferstehen 



*) Chrysoilomos tagt Viimil, XXXY. in Matth, von Lan- 
ro9 : Oiodiv n xe^l dvaoräoetü^ tpikoaotpstv i^dvvato , oLkXa 
fMixQ* tov naQ&PtoQ ßiov rä na^övxa Svö^t^e ovyx£xX{ta%feu 
xpdy/jata * twv ydp np6 t^g X^^itog ijv, Theodoretof tu 
Hos. eap. Vi, 'H rov X9^<^^ov dvaataaiq, %oiviJQ dvaardaa^Q 
iyi¥tro itgo^ivog, utal ndtuv ^/ntv deSttipr^rai tf^p xijq d^avor 
aUiq liXstlda , dta t^g iig rov yftdp ixtyvtSastitq iyytypofiivijv* 
.Cbryioslomot Sinn, XViL in I. ad Kar. VI. 14. Ei to atafia 
TffMtiv fiiXog lov x(^iat<yS , dviatrj dk 6 Xgiordg , %al tö a^fMt • 

**) S. die Ffsciiirige F.' 
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und eifieffi piMumatisohen Leib erbalten: spiter aber 
aucb die Andern I Kor. XV, 24. *). Das, dass Christus 
allein ond ausnahmsweise vor ullen Andern auferstanden 
ist, gehört zu seiner eigenthAmtioken Würde; das Auf- 
erstehen überhaupt aber ist ihm und allen andern Men* 
sehen gemeinschaftlich. 

Mit dem Glauben an die Nähe der Wiederkunft 
Christi trat auch der Glaube an die Auferstehung der* 
Todten auf der Erde und an die Errichtung des gött- 
lichen Reiches durch Christum auf derselben etwas lu- 
rück, wiewohl diess immerfort orthodoxe Lehre blieb, 
und man fing an, die Zukunft mehr in das Leben un- 
mittelbar nach dem Tode im Himmel zu setzen. Zwei- 
fdhaft ist es, ob diess schon Paulinische Vorstellung 
gewesen ; aber wahrscheinlich hatte er sich früher den 
Zustand zwischen dem Tode und der Auferstehung als 
eine Art Ton Seelenschlaf gedacht, worauf auch der oft 
Torkommende Ausdruck xoifitt&boti und oi xexoi/bttjfiävop 



*) Wiewobl der ZelifMinkt des leiztero nlcbt angedeutet ist,, 
jt hier nicht einmal ausdrflcklieh eine Auferalehung der Nicht- 
Cbristen Yerhelisen wird. Zu besveifeln li t sie jedoch nicht ; dehn 
schon das ndptsg itniOMOiij^ijoövjat Vi. i9. liiat keine Beschria- 
kuDg auf die erst im folg. Vs. geDaantea o j tov x^tato^ in ; data 
▼erglelehe man noch Apg* XXIY, 15. Schwierig hingegen ist diä 
Bestimmung des Zeitpunktes. Offenbar aber wird 1 Kor. XT, 83« 
die Auferstehung der Christen als eine besondere Perlode bezeich- 
net y nSmIich die der xa^ovala x^iaToü , und diess gibt der Yer« 
muthung Vorschub, dass Paulus nach jOdtscher Lehre ein dem 
Wellgericht und der allgemeinen Auferstehung vorangehendes (tau* 
aeadjihrlges 7 ) Reich dea Mesatas, wibrend wdichem alle feindlieb- 
wldarstrebeadea lliehie tollen unterworfen werde» t angenommen 
liaba* Doch ist Jedenfalls seine Vorstellung durcbnos verschledeo 
Ton der Apokalypse XX, 1. u. ff., wo zuerst der Seian gebunden 
wird, dann das teusendjihrlge Reich Christi folgt, nach welchem 
der Saun nochmals befreit wird ; denn Paulus aetzt Tlelmebr die 
Bealegnng des Satans als Bndpunkt der fldmehaft Chrliti« 
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hintudevten scheint; später hingegen scheint er sich 
mehr bei der Vorstellung, dass der Tod einen unroit«» 
telbaren Uebergang ins schönere Leben bei Christus 
gewibre, beruhigt zu haben. Während er in dem ersten 
Briefe an die Thessalonicber und dem ersten an die 
Korinthier den Tod als xoifzaa^ai bezeichnete (nur doi^ 
kommt dieses Wort vor), so nannte er dagegen im zwei- 
ten Briefe an die Korinthier und in dem an die Phi- 
lipper das Gestorbensein ein ivififuC» x^g xov xv^iop 
und ilycci avv x^^crr^. Ebenso redet der Verfasser des 
Briefes aii die Hebräer (in welchem zwar auch noch 
Spuren von dem Glauben an die naqovala rov yao^iav 
sowohl als an die dvounaaig nSy y£x(>cJy, von denen 
jedoch letztere besonders zweifelhaft sind, sich finden, 
z. B. IX, 28. X, 25. 27. 36. 37.) von der ewigen Sabbat- 
ruhe, in welche einzugehen die Christen sich sehnen 
sollen (IV, 9 — 11.), von dem unmittelbar nach dem 
Tode folgenden Gerichte (IX, 27.), von einer himmli- 
schen Stätte, dem eigentlichen Vaterlande (XI, 14. 16.)) 
von der Stadt des lebendigen Gottes, vom himmlischen 
Jerusalem, der Versammlung von Myriaden Engeln, und 
der Gemeinde der Erstgebornen, die im Himmel auf- 
geschrieben sind, wo Gott ist, der Richter über Alle^ 
die Geister der vollendeten Gerechten, und Jesus, der 
Mittler des neuen Bundes (XII, 22. 28.). Ueberhaupt 
enthält der Hebräerbrief schon die Keime zu der An- 
sicht, die wir die moderne nennen können, dass das 
Leben auf der Erde nur ein Prüfungs- und Vorberei- 
tungszustand auf den Himmel sei *). Paulus hingegen 
setzt die Zukunft meistens auf die Erde und sieht sie 
in Ereignissen, die sich auf ihr zutragen werden. So, 
ausser den oben angefahrten Stellen, Philipp. III, 20., 
wo das noklrsvfia iv ov^avotg ind^x^v leicht missver- 



*) Siehe die NafHirige G. 
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standen werden kann; der Oedanke ist: ^Die gunse- 
grosse Gestaluing der cbristUcben Gemeinde ist jettt 
noch gleichsam im Himmel verborgen; denn Ton dort 
her {^ ov sc. joxov^ schwerlich noknivfwitog ^ eher 
oiQ^kvoQ) erwarten wir den ReHer, unsern Herrn Jesum. 
Christum« u, s. w. (Siehe die Erklärung von Phil, lli^ 
21. S. 341.). So wird auch die ähnliche Stelle Kol. UI, 
3. 4, und die Axl£ v dx<M£ifit^Pn iv roi£ ovQavoUs Kol» 
I, 5. (vgL UI, 3. 4.) aus der apostolischen Vorstellung 
xu deuten sein, dass durch ein Ereigniss vom Himmel 
her der neue Zustand auf der Erde sich entwickeln 
werde. Ob in dieser Beziehung Christus tj ^XtiI^ rftf 
S6itig (I, 27.) heissei will ich nicht entscheiden, wiewohl 
es die Analogie sehr wahrscheinlich' macht. (Vgl. 1 Petr. 
1,3—7. 1 Joh.UI,20 

4) Mit der Wiederkunft Christi und der Auferstehung 
der Todten dachte sich Paulus, ebenfalls in Ueberein- 
stimmung mit den Reden Christi (Matth. XII , 36. XXV^ 
31 — 46. Job. V, 29« u. a. a. O.), verbunden das allgemeine 
Weltgericht, das Gott durch jenen halten (Apg. XVII^ 
31. vgl. X, 42. Rom. II, 16. XIV, 10. 1 Kor. IV, 5. 
2 Tim. IV, 1.) und worin einem jeden wird vergolten 
werden (Rom. II, 5—8. 2 Kor. V, 10. 1 Thess.IV, 6. 
2 Thess. I, 6—7«). Den durch den Glauben an Christum 
Oerechten , die sich durch Ausdauer im Guten bewährt 
haben, wird ein von aller Bedrückung und Beschränkung 
des Irdischen befreites, ewiges und seliges Leben, die (to^ 
aUivios und SSiaaUSviog^ awi:ifgla und d7ioXvTQti>aig(Biöm» 
U, 7. VIII, 17. 18.23. 2Tim.II, 10—12.) zu Theil, die 
vollkommene Anerkennung und Darstellung als Kinder 
Gottes und Miterben Christi , die violbeaüx (Rom. VIII, 23. 
nXnqovofxla (Rom. Vffl, 17. Gal. IV, 7. Eph. I, 14. V, 5.), 
nicht nur die Theilnahme, sondern auch die Mitherr- 
schaft im Reiche Gottes (5 Tim. II, 12. 1 Kor. VI, 2. 3. 
vgl. Matth. XlXy 28. Luk, XXU, 29. 30.}, dessen Haupt 



Ghristus ist , den sie Ton Angesicht zu Angesicht sehauen- 
und in dessen Bild sie mit immer steigender Klarheit? 
und Hieirlichkeit umgestaltet werden (1 Kor, XIII, M. 
2 Kor. III, 18. Tgl. 1 Job. III, 2*): und dass sie dacu- 
bemfen sind, dafür bürgt ihnen der Geist, den sie nach> 
der Verheissung empfingen haben, als sicheres Unter- 
pfand (ro nvBVfjLa r^g inayyskiaq x6 ayiov^ d ci^^aßtip 
vifs xhjQovofjtias ^f^^Svj Eph, I, 13. 14. 2'Kor. I, 22. V, 
5. Rom. V, 5. VIII, I& Gal. IV, 6.). Uebcr die andern 
hingegen, die Feinde Christi, deren Gott die Sinnlich- 
keit ist, kommt die o^y^ tuxI ^v/Ltog^ ixSixtfaig , aW- 
X**a, oUb^og ahiviog (1 Thess. I, 10. II, 16. V, S, 
2 Thess. I, 6—9. Phil. I, 28. 2 Kor. XI, 15. III, 19. 
Böm. II, 5; 8.). — Die ideelle Wahrheit der Vorstellung 
von einem Weltgerichte am jüngsten Tage ist nur dann* 
zumal erkennbar, wenn wir diese Vorstellung nicht als 
eine zeitliche und in der äussern zeitlichen Welt zu 
verwirklichende auffassen, sondern uns das durch alle 
Zeiten hindurchgehende Weltgericht in der Welt des 
innem , geistigen Bewusstseins denken % — Wie stimmt 



*) »Weno die yerwfrklicbung jeoer [esebatologlschen] Vorftel- 
langeo , dereti MlUelpunlit udi irelilg die Schetdung des Guten TOtt 
dem BOsen Ist» ton der Zeit ebblnglg wSre, so. wftre des Geifiet 
eigene ünendliebkeit von Ihm eni&ufsert und abfolut an die Er- 
•cheinuDg gebunden, wogegen Cbrittu« so deuillcb sagt: Wer in 
micb glaubt, der hat da§ ewige Leben, und wer niebt an mich 
glaubt, der Ist schon gerichtet. [Vergl. auch Job. V, 24. XVil, 
3. 1 loh. ff!, 14.] Besteht denn nicht die stete Bewegung des 
Geistes in der Auflösung des Scheines, als ob Zeit und Raum, 
eis oh die Natur eine Bf acht ober den Geist wtre , In einem stren- 
gen Scheiden des BOsen Tom Guten, in einer Vernichtung Ton 
Jenem und Bestitignnf ton diesem? Sollten wir diese Bestim- 
mungen des Geistes mit Tollem Ernst In die Zukunft Terlegen , was 
wäre der Inhalt unserer Geschichte ? Möchten wir uns nicht be- 
stlndlg Ton der Erde wegsehnen und nur mit bilben Sinnen auf 
Uli Terwellen, dt die Nothwvndfgkeit unseres Geistes Ihrer Wirk* 
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nun aber n^ioh der Vorstellung Pauli di^ Verdaminiiias 
nicht bloss des Bösen an sich und im Menschen, son- 
dern, eines Theiles' der Mehschen sdbst zu seiiier Lehre 
Ton der Allgemeinheit der Erlösung durch Christum*)? 
dass die Ton Christo ausströmende Kraft des belebenden 
Geistes das verderbende Princip Adams weit überwinde^ 
dass sein ToUkommenes Leben der Liebe sich über die 
ganze Menschheit verbreite , und dass Gott alles in sein 
Erbarmen aufnehme (Rom. V, 18. XI, 32. 1 Kor. XV^ 
46—49. 2J— 22, vergl. 1 Tim. 11, 4-6. Äpg. III, 21., 
XQOvoi dnoxataaxdaiitig ndvtiov Matth. XVIII, 14. 2 Petr. 
III, 9.)? Wir sehen, die Offenbarung der strafenden 
(jrerechtigkeit ist in den frühesten Briefen, den beiden 
an die Thessalonicher, am stärksten hervorgehoben, zu 
einer Zeit, da nicht nur die Gemüther derer, an welche 
Paulus schrieb, sondern auch sein eigenes von der Er- 
wartung der nahen Wiederkunft Christi zum Gerichte 
sehr bewegt war. Verbinden wir das, was in spatem 
Briefen, besonders denen an die Römer und Korinthier, 
von der Allgemeinheit der Erlösung, von der allerbar- 
menden Liebe Gottes und von der Beziehung Christi 
auf das ganze menschliche Geschlecht Erhebendes ge- 
sagt wird (vgl. 4 Esdr. VI, 26 — 28.), mit der Unterwer- 
fung alles Christo feindlich sich Widersetzenden (1 Kor. 
XV, 25. vgl. Matth. XXII, 44. Mark. XII, 36. Luk. XX, 
43. Apg. II, 35.), so wird dadurch der trübende Gedanke 
an eine ewige Verdammnis^ irgend einer menschlichen 
Seele aufgehoben und in eine spatere Aufnahme in sein 
Keich und in die Gemeinschaft seiner Seligkeit verwan- 



lieklieH eatbebrea würde? Kine wi<}vt§6 Obnnscbt« wodttreb das 
l^ebea überUstlg w «rdeo wOc de. « Roienkranz (Reo. f « ßcbleior* 
mecher's cbrUtl. Gl.) In d. Berl. Jahrb. f. wiiieniGbarU. Kritik 1830. 
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delt [iv XQ^^^^ ndvvBQ ^ioonoiffiiiaovxai. exaaros 6k äi^ 
t4 i^^ rayfiati 1 Kor. XV, 22.), und somit die Ver- 
schiedenheit *) in der Yertheilung der göttlichen 'Gabe 
des Christenthums unter die Menschen ausgeglichen. 

Dass bei der Errichtung des göttlichen Reiches eine 
Erneuerung oder Umwandelung der ganzen Natur Statt 
finden werde — welche Hoffnung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde 2 Petr. HI, 10 — 13. (zweifelhaft 
Hehr. XH, 26 — 29.) und Offenb. XXI, 1. u. f. ausge- 
sprochen wird, und theils auf prophetische Yerheissun- 
gen, wie z. B. Jes. LXV, 17., theils auf den seit dem 
Exil aufgekommenen und in den apokryphischen Schrif- 
ten sich findenden Volksglauben, theils auf Ausspruche 
Christi, wie Matth. V, 18. XXIV, 35. Mark. XUI, 31. 
Luk. XVI, 17. XXI, 33., sich gründet — davon lesen 
wir bei Paulus nichts, ausser Rom. VIII, 19. u. f., über 
welche Stelle die Ausleger zwar nicht einig sind, wo 
aber doch die Beziehung des Seufzeus der ktIgi^ unter 
der Knechtschaft der Vergänglichkeit auf die Natur die 
höchste Wahrscheinlichkeit für sich hat**). (Vgl. 2 Petr. 
n, 5. UI, 5 — 7. Apg. III, 21. äxoxardaraais xdvitav» 
Matth. XIX, 28. naUyy€V€ala). Nach dem Sündenfall 
ward über die Erde ein Fluch verhängt (1 Mos. UI, 17. 
18.); dieser soll wieder aufgehoben und alle Dinge in 
ihrer ursprünglichen Vollkommenheit wiederhergestellt 
werden. 

5) Christus wird regieren, bis er alle seine Feinde 
unter seine Füsse gelegt hat nach der prophetischen 
Verheissung Ps. CX. VUI, 7. Wann diess geschehen, 
und auch der letzte, der Tod selbst, der Satan, das 
Princip des Bösen (6 äyy^kog aaxav 2 Kor. XII , 7. vgl. 
Hebr. II, 14. 6 ro T^fdrog ex!^v rov ^(xvdtav ^ tovt acnv 



*) S. Tb. II. AbfChn. U. S 2- S. 291. u. f. 
*) S. meliie ErOrteruDg In den Mtchtrigen H* 
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ö iicißoXog) von ihm besiegt ist, so wird er das Reich 
dem Vater übergeben*), und dann wird Gott alles in 
Allen sein (1 Kor. XV, 28. Tgl. OfFenb. XXI, 3.)> 6 ^eos 
vd ndvra i¥ ndaiv. 



*) Bisher balU n&nilich Chrlitai Im Namen Gottes geberneht. 
Bleies VerhAUDifi der Menschen zu Christus, dass Jene durch 
diesen beherrscht werden , hört aber bei der gänzlichen Yollendung 
{jd ri^oq) auf, wann nämlich das menschliche Geschlecht dahin 
gelangt sein wird, dass es ganz vom Geiste Christi durchdrungen 
und mithin eine (relative) Gleichheit der Erlösten mit dem Erlöser 
eingetreten ist. Je mehr die Differenz zurücktritt und das Her- 
vorragen Christi vor den Seinen abnimmt, desto mehr hört auch 
das Yermltteltieln der Herrschaft Gottes durch Christum auf. Wir 
finden auch noch anderwärts Andeutungen von dieser eintretenden 
Gleichheit der Erlösten mit Christo, z. B. 2 Tim. H, 12. ü vxo- 
fiivofiiv, xal avfJtßaoiXivaofuv, (Dan. YII, 27.) Rom. VIH, 17* 
«» dh rixva, xai xXfjgovojnoi ' yXtjQovofjioi fikv >t£ov , avyx'krj' 
fovofioi dk xQ^oxov* efnsQ avfi^tdaxo/^sv , tva %a\ avvdo^ 
|aa^a>/ifv. Tgl. Matth. XIX , 28. Luk. XXII , 29. 30. und beson- 
ders 1 Job. III, 2. 



NACHTRÄGE. 



A. 

Za S. 33. 0. 39. 41. Rosenkranz sagt in seiner Ha* 
cension von Christ. Kappes Schrift über den Ursprung der Men- 
schen und Völker nach der Mosaischen, Genesis. 8. Nürnberg. 
1829. Xn. 280. im Haihefl 1830. der Berl. Jahrb. für wiss. 
Knlik Folgendes : 

)» Im Anfang der Geschichle ist der Mensch , das Geschlecht 
nnd Volk za unterscheiden. — Der Mensch ist von Seitea 
der Natur die Spitze ihrer Thätigkeit. Die Vollendung ihrer 
Schöpfungen ist die nothweadige Grundlage für die Schöpfung 
des Menschen. Als Geist ist er eben so sehr das absolute 
Prius alles Natürlichen nnd die Natur von hier aus nur der 
Träger seiner Erscheinung. Denn die Vollendung der Natur 
ist er nicht bloss dadurch, dass in seiner physischen Orga- 
nisation alle Organisation zur innigsten Einheit zusammen- 
tritt, also in ihm sich auflöst, sondern eben auch dadurch, 
dass sie in ihm Überwunden und für sich geistig wird. 
Unmittelbar ist daher der Mensch der mit der Natur zusam- 
menlebende Geist, welcher eben,' weil und insofern er Geist 
ist, auch über der Natur steht als das Ebenbild Gottes und 
als der Herr alles Greatürlicheu , dem Gott das Werk seiner 
Hände unterlhan gemacht hat. Diese an sich schon in sich 
enlzweiete Einheit des natürlichen Lebens mit dem geistigen 
ist der Begriff des Paradieses, was also keineswegs ein blos- 
ser Thiergarten , sondern als Thiergarlen zugleich unendlich 
vieles mehr ist, nämlich die reale Möglichkeit ihn zu ver- 
lassen und sich vom Thierischen , überhaupt vom Natürlichen 
zu unterscheiden. Und wegen dieser ursprünglichen Identität 



857 

In dcfr Riehtoag des NaHIrlichen und Gefsffgen Kann der Bano 
des Lebens nicht getrennt gedacht werden vom' Baum de» 
Er&ennens , sondern er gehört mit Ihm noffawendig znsammen^^ 
und nicht omsonst lässt der Sffibos sfe beide Tom Herrn in 
dem Einen Eden pflanzen. — Dfe TieMenffge Schlange ter- 
Itlhrt den Menschen , fndem sie ihn Yon aussen zn ihm selbst 
führt. Sie ist nicht als ein ausserhalb des Menschen sieben- 
der teuflischer Verstand , sondern als die unausbleibliche Be^ 
iregUDg des menschlichen Geistes zu denken, wodurch erfn 
sein einfaches Innere niedergeht, sich als Ichheit zu fassen, 
damit aber auch Gott, der Welt und sich selbst gegenüber- 
zustellen. Dieser Act der Freiheit ist einerseits ein Aufheben- 
der unmittelbaren Freiheit, worin Gott den Menschen als 
sich selbst eingeboren hat; anderseits aber eben desswegen 
der Beginn positiver Unfreiheit, weil erst von diesem Moment 
an das Sein des Menschen sich auch fQr sich zum Werden 
bestimmt und nun erst den Gegensatz eines Daseins ent- 
wickelt, was mit dem ewig sich selbst gleichen göttlichen 
Geist dasselbe oder gut, oder von ihm unterschieden, ihm 
also ungleich, d. h. böse Ist. Furcht, Krankheit, Tod sind 
die Begleiter dieser Zerreissung der reinen und unbefangenen 
Natur des Anfangs in dem Sinn , als der Mensch die Geftihr 
der Endlichkeit , worin er durch die Natur verwickelt wird, 
nicht bloss lebt, wie die Natur, sondern zugleich erlebt, 
d. h. sich zum Wissen des Unterschiedes zwischen dem End-*- 
ttchen und Unendlichen bringt; das Opfer geht in dieaer 
Krisis als Act der Versöhnung aus dem Gefühl der nothwen*' 
digen Einheit des Geistes mit sich selbst, des Menschlichen 
mit dem Göttlichen , hervor. — Die Entzweiung des Menschen 
mit sich, mit der Welt und mit Gott muss anfangen, wenn 
anders die Freiheft Ihre Möglichkeit zur wirklichen Existenz 
umgestalten und ihre göVtliche Abkunft bewähren st>n. Daher 
schreitet von diesem unendlichen Bruch an durch alle Ge- 
schichte das schmerzliche Gefühl des Mangels als der Zog* 
des Sohnes zum Vater, eben weil sich der Mensch mit Gottes 
Wesen identisch zu sein, bewusst wird.« 

Michel et System der phflosophiscfaen Moral S. 393. 
»ff. Zuerst hatten wir also die Erbsünde beirtelitet, woflaeH 
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der Mensch als bSse geboren war. Da aber zur Sebnld des 
Bdsen eben die Entscheidung aus sich gehört, so ist der 
Mensch, der nicht sich, sondern einem Fremden, dem An— 
sieh der Naturtriebe folgt, noch nicht schuldig, und lebt 
daher im Stande der Unschuld. Als die Abwesenheit des 
Bösen ist die Unschuld somit Tielmehr das Gute. Doch da 
die Momente des Bösen der Unschuld noch fehlen, so sind 
auch die des Guten noch nicht vorhanden ; denn beide erga- 
ben sich als dieselben. Gut ist der Mensch nämlich nar, 
wenn er aus sich das Gute nimmt. Die Selbstentscheidung 
wurde aber als mangelnd vorausgesetzt. Die Unschuld des 
Paradieses ist also das weder Gute noch Böse , oder vielmehr, 
als die Abwesenheit des Guten , das Böse. Wie es aber auch 
mit diesem Stande der Unschuld beschaffen sei, so viel ist 
klar, dass er verlassen werden müsse, da er die Realisalioa 
des höchsten Gutes zu bewerkstelligen , sich als durchaus 
unfähig erwiesen hat.« 

»6. Was nun auf den blossen Naturzustand folgte, war 
der Sündenfall, und wir haben auch an ihm die Seite 
des Guten herauszukehren. Als Insichgehn und Stchablösen 
von der an sich seienden Substanz des Guten, ist er das 
Böse. Das Insichgehn enthält aber , als Reflexion auf sich, 
eben so ein Moment des Guten, nämlich die Erkenntniss. 
Durch den Sündenfalt gelangt der Mensch also erst zur Er- 
kenntniss des Guten und Bösen, und die Bibel datirt 
daher von ihm, als dem Principe dieser Erkenntniss« die 
Gottähnlichkeit des Menschen : » Siehe , Adam ist worden , 
9j^s unser Einer, und weiss, was gut und böse ist«; wie denn 
auch Schiller (über die erste Menschengesellschafl) in 
diesem Sinne den Sündenfall für einen Riesenschritt der 
Menschheit gehalten hat. Das Erkennen gleicht also jenem 
Pfeile, von dem die Dichter singen, dass er die Wunden 
heile, welche er geschlagen. Denn es enthält die Möglich- 
keit sowohl des Guten als des Bösen.« 

F. Benary in den Berliner Jahrb. f. wiss. Kritik 1831. 
N. 86. S. 682. u. f. »Allerdings wird durch den Sündenfall 
die Nothwendigkeit der göttlichen Heilsanstalten bedingt, aber 
diese Bedingung ist eine ewige, die nicht erst zu einer be- 
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summten Zeit (Adho . . .) aDgefangen, and die gleichfalls 
ewige Nolhweodigkeit der göttlichen Heilsanstalten weiset zu- 
gleich aaf die Nolhwendigkeit des Sündeofalles hin. Der 
Verf. (Bengtlenberg : Ckrittologie det A. T.) scheint nicht nur 
die Wirklichkeit, sondern aach die Möglichkeit oder den 
Gmod des SQndenfalles rein and allein in den Menschen zn 
schieben, wobei denn aber unbegreiflich ist und bleibt, wie 
der Mensch sQndigen konnte, wenn nicht seine von Gott 
geschaffene Natur bereits dazu disponibel war, und wie 
andrerseits Gott die SQnde zulassen konnte. Obgleich dem 
Menschen allein die Wirklichkeit der SQnde angehört, so ist 
doch die Möglichkeit derselben ihm angeboren, und diese 
Möglichkeit hat den Grund ihrer Nothwendigkeit in dem Be- 
griffe der menschlichen Natur. Das götUiche Ebenbild der 
geschaffenen Greatur ist zunächst die Anlage zu allem Wah* 
•ren und Guten , d. h. die Unschuld , welche der Mensch 
nicht durch sich, sondern durch Gott hat; wäre der Mensch 
zu einer Zeit von Gott vollkommen wahr und gut erschaffen, 
so hätte er in jener Zeit keine Selbstständigkeit , keine Frei- 
heit gehabt ; denn jene Vollkommenheit hatte der Mensch 
nicht durch sich, sondern allein durch Gott, und er konnte 
daher durch dieselbe keinen eigenen Werlh, keine Würde 
vor Gott haben, eben so wenig als das unfreie Werk eines 
KQnsllers durch sich selbst Werth und Wljrde hat. Allein 
jene Vollkommenheit einer ausgebildeten Vernunft und Frei- 
heit oder Wahrheit und Heiligkeit ist auch rein unmöglich. 
Das Wahre und Gute setzt ja den Gegensatz des Falschen 
und Bösen voraus. Vollkommenheit kann nur da sein, wo 
die Unvollkommenheit bereits Überwunden ist. Sollte daher 
der Mensch nach dem göttlichen Rathschlnsse selbstständig 
und frei das Wahre denken, das Gute thun können, so 
musste er zugleich den Gegensatz des Wahren und Guten 
setzen und sQndig sein können. Die erste Unschuld muss 
durch die Schuld , um zur Vernunft und Freiheit gelangen 
zu können. Daher hat die Unschuld zugleich die Schuld an 
ihr, und anderseits ist die Schuld des Menschen, wenn er 
durch die SQnde sich in den Gegensatz und die Entzweiung 
mit Gott setzt, zugleich nicht ohne die Unschuld. Wie ver- 
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hin es sieh nan aber mii dem irorhistorischen ludiTidno 
Adiiiii ? In ihm ist repräsenlirt , was zum Begriffe der menschi- 
licheo Nator gehört; seioe sogeoanale VollkommeBJieil M 
die erste unmütelhare Uoschald der Menschheit, seia Sfk^r- 
denfall ist der bestäadige Abfall der Menschheit yon dec 
Gottheit, die ErbsQnde ist der in der menschlichen Natnr 
worzelnde Hang zor Sonde, and der einzelne Mensch zieht 
sich die Schuld der ErbsQnde in der wirlclichen SQnde zu. 
Wenn nun der Mensch die in ihm liegende mögliche Söode 
zor Wirklichkeit hervortreten lasst, bo fällt er zwar darch 
sich yon Gott ab, allein wie in der Wirklichkeit der Ver- 
nunft nnd Freiheit zugleich stets die Möglichkeit des Irrlhums 
und der Sünde bleibt, so bleibt auch in der wirklichen Sfiüdde 
die mögliche Vernunft und Freiheit oder ein Denken und 
Wollen , welches vernQnfltg und frei werden kann , indem es 
was wahr und gut ist, in sich aufnimmt. Wäre nach der 
Sünde diese Empfänglichkeit nicht in dem Menschen, so 
würden alle göUlichen Heilsanstalten zwecklos sein ; durch 
sie allein vermag sowohl der Mensch sich Gotl wieder zu 
nahen, als auch Gott den Menschen der Wahrheit und Ge-? 
rechtigkeit oder der Erlösung und Versöhnung zuzuführen.« 
Ich verweise noch auf die ausgezeichnete Eatwickelung 
in der geistreichen Schrift von Rosenkranz über die Natur« 
religion S. 12—51. (I. Die unmittelbare Einheit Gottes mit 
dem Mensehen. II. Die Entzweiung der unmittelbaren Ein- 
heit Gottes mit dem Menschen.) 

B. 

Zu S. 34. Lücke in seiner Recension der 1. Aufl. (in 
d. theol. Annalen v. Schwarz. 1825. S. 360. u. f.}: 

» Der physische Tod ist ein nothwendiges Gesetz der irdi- 
schen menschlichen Natur, auch wenn sie ohne Sünde wäre. 
Alles Irdische ist «terblich und muss es seinem Wesen nach 
sein. So war es also auch der irdische Adam , noch ehe er 
sündigte. Nur, der himmlische Adam ist nnslerblicb. 1 Kor. 
XV, 22, 45 — 50. So lange i^ber der Mensch ohne äünde 
war, im Stande der Unschuld , war der Tod für ihn keine 
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Strafe , keio Uebel • sondern nur eio aotbweDdiger Uebergang 
9a dem bShero pneamatiscbea Leben ia Gott. Erst darclv 
die Sande Adams oad die SQadigkeit der roeoscblicben Natar 
bat der Tod eme etbische Bedeatnng , ein xtvjQov 1 Kor. XY» 
55. bekommen, er ist eine Strafe, ein Uebel geworden fQr 
den von dem ewigen Leben in Gott abgewendeten » und der 
Sionlicbkeit and dem eiteln Leben des Fleisches ergebenen 
Menschen. So erscheint er nan als die Spitze alles Uebela 
in der Welt, der enigeistigenden Sünde nnd des blossen 
Fleischeslebens. Sofern der Mensch diesem avifia xiig äfxa^- 
tlag nnterworfen ist and darin lebt, hat der Tod für ihn 
eine vernichtende Gewalt , die er Air den im göttlichen Geisto 
ewig Lebenden nicht haben kann. FQr den Frommen gibt es 
kein wahres Uebel ond keinen wahren Tod ; der Tod ist fQr 
ihn nor die fterdßaaig » die ävolvTQOiaig zor gft>i) a£(ofiog 
iy Toig ijToupapioig , wohin nach dem Apostel Fleisch and 
Blat nicht gelangen kann 1 Kor. XV , 50. Ebenso aber ist 
aach der Mensch, nar iasofern er sündigt and der geist- 
tödtenden, dem eiteln Leben des Fleisches nnterwerfenden 
Sünde sich ergeben bat, ein wahrhaft Sterbender.« 

ji In diesem Sinne hat das Paulinische Theologumenon 
volle Wahrheit aach für die philosophische Belrachtang* 
Vollends jeden Schein von Materialismas and Unbeständig« 
keil verliert es, wenn man Folgendes bedenkt : Da der Zu- 
stand der ursprünglichen Unschuld und Einheit des Menschen 
mit Gott in Adam nur als tra nsi torisch » nur als ein Minimum 
in der Zeit gedacht werden kann, und da die Menschheit, 
sobald sie zum vollen Weltbewusstsein erwacht , auch also- 
bald als sündhaft erscheint und sich des Todes als einer 
Strafe bewusst wird, oder vielmehr den Stachel des Todes 
empflndet, so erklärt sich, wie das Theologumenon der Genesis 
und des Apostels, weil es den Tod der Zeit nach erst nach 
dem SUndenfalle im Weltbewusstsein der Menschen und als 
Thatsache vorfand , denselben auch gar nicht als blosses Na- 
turgesetz , sondern gleich als Produkt des Sündenfalles , also 
nur in seiner ethischen Beziehung betrachten und darstellen 
konnte. Freilich liegt darin der Schein, als würe der Tod 
Yor der Sünde noch gar nicht in der Welt gewesen, als 
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wSIre er erst in and mit der Sünde entstanden, 8ia r^ 
&liaLQTlaq b ^ayaioc R5m. V, 12. Aber, indem diess Paa- 
las behaaplet, will er damit nicht sagen, der Tod sei überall 
kein Naturgesetz des Irdischen, oder gar, das Irdische sei 
als solches schon das SOndhafle, sondern nar diess, dasd 
der Tod als xpl/na erst darch die Sünde und in Beziehung 
aaf sie in die Welt gekommen sei. Alles ist klar und alle 
Bedenklichkeiten lösen sich, wenn man erwlgt, dass die 
Betrachtang sowohl in der Genesis als bei Paulos über die 
Ursprünge des menschlichen Geschlechtes rein religiöser and 
ethischer Art ist, and das physische Element des Todes ganz 
ausser Acht lässl ; ferner , dass , wie die hebräischen Theo- 
logumena alle, so auch dieses in dialektischer Hinsicht un- 
vollständig und unausgeführt ist, und endlich, dass der 
Hebräer die gesonderte Betrachtung und die Erörterung der 
Gegensätze zwischen dem Ethischen und Physischen, dem 
Geistigen und Leiblichen, thells unvollendet gelassen, Ibeils 
gar nicht angefangen hat.« 

Die ethische Bedeutung hat ^ärnrog in den Reden 
Christi , wo er sagt , dass die Gläubigen schon jetzt das ewige 
Leben haben, z. B. Job. XI, 25. 26. YH! , 51., welche letz- 
tere Stelle die Juden eben desshalb missverstanden , weil sie 
den ^^dvarog in der physischen Bedeutung nahmen. Das 
Missverständniss war freilich leicht und verzeihlich nach Aeas- 
serungen Christi wie Job. VI, 49. 50. 58. Man vergleiche 
übrigens mit jenen erstem Stellen noch Rom. VI, 8—11., 
und so hätte denn auch Paulus, ganz identisch mit jenen 
Aussprüchen Christi bei Johannes, von jedem Gläubigen sagen 
können : Sotvaiog avroü ovniri xvquvh. 

C. 

Zu S. 44. Auch hiebet entwickelt Hr. Dr. Lücke S. 362. 
seine Ansichten , mit denen ich mich aber diessmal weniger 
vereinigen konnte, und gegen welche ich zur Verlheidigung 
meiner Darstellung einige in [ ] eingeschlossene Gegenbe- 
merkungen zu machen mir erlaube. 

»Für unpaulinisch hält Rec. den Satz des Verfassers: 
»»Als einen solchen Zustand todler, nnbewusster Sündhaf- 
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»ligkeit müssen wir den sogenannten Znstand der ünscbold 
»oder das paradiesische Leben der ersten Menschen ansehen, 
»ehe die Lust in ihnen sich regte, Yon der verbotenen Fracht 
»des Bannies der Erkenntniss za essen.«« Das Theologome- 
non der Genesis begOnsMgt diese Ansicht nicht. Dass der 
erste Mensch, von Gott rein und gut geschaffen, sündigen 
konnte, deutet die Genesis allerdings an darch das Gebot 
oder Verbot Gottes II, 17. Aber die Möglichkeit der 
Sünde im Menschen, die ihren Grund hat in dem freien 
'Willen und in dem natürlichen Gegensatz, unler welchem 
derselbe steht, das Gebot Gottes zn halten oder nicht, — ist 
noch nicht Sündhaftigkeit.« [Allerdings, wenn der Be- 
griff Sündhaftigkeit so bestimmt wird, wie Hr. Dr. Lücke 
gleich nachher thut ; allein ich sehe nicht ein , warum man 
nicht auch , in Ermangelung eines andern Wortes, die Natur- 
anlage des Menschen zum Sündigen überhaupt darunter ver- 
stehen könne, d. h. das Prädeterminirtsein des Menseben 
dazu, dass auf einer gewissen Stufe der Entwickelung ein 
Kampf, ein Gelüsten des Fleisches gegen den Geist und 
dieses gegen jenen in ihm erwache, und, wenn einmal er- 
wacht, nie mehr völlig getilgt werden könne. Indem ich 
nun dieses, als menschliche Naturanlage gedacht, Sünd- 
haftigkeit nenne, so schreibe ich diese folgerecht auch 
dem Menschen zu, in welchem jener Kampf, also das Be- 
wusstsein der wirklichen Sünde, noch nicht entstanden ist, 
mithin auch dem Adam vor seinem Sündenfall. Hr. Dr. 
Lücke streitet dagegen, dass dem Adam Sündhaftigkeit zu- 
geschrieben werde in dem Sinne, den er damit verbindet, 
und darin hat er sehr Recht; ob er nun auch dagegen streitet 
in dem Sinn, den ich damit verbinde , weiss ich nicht. Ich 
mnss mir nun aber auch meinerseits die Freiheit nehmen, 
gegen seinen Ausdruck zu streiten, nämlich gegen die 
»Möglichkeit des Sündigens«, welche er dem Adam 
zuschreibt. Bei dem Setzen einer blossen Möglichkeit lässt 
man unentschieden und zweifelhaft , ob etwas zur Wirklich- 
keit komme oder nicht, und vollends wird die Nothwendig- 
keit ganz und gar geläugnet ; was an einer Sache bloss mög- 
lich ist, constituirt nicht ihr inneres Wesen, sondern hängt 



36« 

von zarailigen lassern 1JiDsf3nden ab. Nun zweifle ich doch 
iehr, ob Hr. Dr. LQcke anzunehmen geneigt ist, das, das» 
bei Adam die Möglichlieir des SQndigens zur Wirkh'chkeiC 
geworden sei, sei in etwas rein ZürSIligem, etwa in dem 
Hinzutreten der Schlange , begrQndet gewesen und habe gar 
nicht zu seiner nothwendigen Entwickelung wesentlich mit- 
gehört. Gesetzt aber auch, er wollte dieses behaupten, wie 
es denn auch Hr. Dr. Tholuck in seiner Recension be- 
hauptet hat, so sage ich hinwieder mit Schleiermacher: 
Schon die Högltchkeit des SQndigens, die TernihrbarkeiC , 
ist SQndhaAigkeit ; und die yollkommene Suodlosigkeit de« 
ganz von Gott erlullten Gemöthes lässt fQr eine sQndlfche 
Lust keinen Raum Qbrig, schTiesst also die Möglichkeit des 
SQndigeüs aus.] »Dieser Begrilf (SGndhattigkeit) setzt einen 
Qherwiegenden Reiz zur Uebertretung des göttlichen Gesetzes, 
einen vorherrschenden Hang zur sinnlichen Lust voraus, 
welclien wir in Adam anzunehmen keinen Grund haben. 
Vielmehr soll Adam nach dem Geiste jener Erzählung offenbar 
so gedacht werden, dass nvtvfia und ua^^ in ihm vor dem 
SGndenfalle in gehörigem [?] Verhältnisse zu einander stan- 
den, die uägl realiter kein Uebergewicht hatte, und sein 
Wille noch frei [?] auf die Beobachtung des göttlichen Ge- 
botes gerichtet war.« [Das Erstere gebe ich zu, inwiefern 
das »Gehörige« des Verhältnisses zwischen itvtvfia und oolq^ 
darin bestehen soll , dass noch kein Gelüsten des einen wider 
das andere vorhanden, Oberhaupt der Gegensatz noch nicht 
im Bewnsstsein herausgetreten war, und dadurch wird denn 
auch zweitens die »Freiheit« als Selbstbestimmung auf ein 
Minimum reducirt. Dass das Paar, ehe die Schlange kam, 
mit freiem Selbstbewusstsein das göttliche Gebot, nicht vom 
Baume der Erkenntniss zu essen, befolgt habe, steht auch 
in der Urkunde nicht, und dass man es ergänzen zu dürfen 
glaubt, beruht nur auf einem Scheine, welcher dadurch ent- 
steht« dass zuerst erzählt wird, Gott habe dem Adam Jenes 
Gebot gegeben« und erst eine Weile hernach, nämlich nach 
Erschaffung des Weibea, die Schlange sei Veranlassung der 
Uebertretung desselben geworden. Dieser Schein konnte in 
einer Allegorie , welche zuerst das Gebot , dann die Veran- 
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lasaaqg/ endlich die Tbat.hiDter einander omsste folgen las- 
sen, am so weniger leicht Termieden werden, als der Ver- 
fasser die Erschaffung des Weibes , vielleicht mit der Absichti 
dasselbe desto deodicher als die Vermitlleriji d6r SGnde Adams 
ZQ bezeichnen y zwischen das Empfangen des Gebotes nnd 
die Uebertretung in die Uitie stellen wollte. Weil aber 
1) der Verfasser der Urkunde entweder mit richtigem Takt 
oder vielleicht mit gutem Bewusstsein die Erfüllung des gött- 
lichen Gebotes in jener Zwischenzeit gar nicht hervorhebt, 
noch viel weniger die Stammeltern als Vorhilder eines gott- 
gefälligen und gerechten Wandels aufstellt , .sondern vielmehr 
ihnea die Erkenntniss des Guten nnd Bösen abspricht , 9) die 
Stammeltern auch sonst nur im kindlichen Naturzustande 
schildert (vgl. H, 25.): so halte ich es für dem Geiste der 
Urkunde ajigemessen , zu glauben , der Verf. habe die Stamm- 
eltern in der Zwischenzeit zwischen dem Empfangen des Ge- 
botes und der Uebertretung desselben , welche übrigens nach 
seiner eigenen Erzählung nur ein Minimum einzunehmen 
braucht, ehe die Lust in ihnen sich regle, gleich Rindern 
als indifferent gegen das göttliche Gebot sich vorgestellt, so- 
bald aber die Worte der Schlange und die Frinuerung an 
das göttliche Gebot sich einander begegneten und einen Ge- 
gensatz in Ihrem Bewusstsein hervorriefen , so hätte sich auch 
die Lust erzeugt, das göttliche Gebot zu übertreten.] »Daher 
auch nach jener Erzählung in dem ^sten Menschenpaar die 
Sünde entstand nicht durch einen Innern Reiz, sondern 
durch den äussern Reiz der verführenden Schlange bei der 
Eva und des anreizenden Weibes bei Adam. Durch die 
Reizung der Schlange und ihre sophistische Klügelei wurde 
die innere Lust geweckt, bekam die oagl^ ein Uebergewicht, 
nnd so , erst nachdem die Sünde begangen war , entstand in 
den ersten Menschen die Sündhaftigkeit.« [Herr Dr. 
Lücke macht hier einen Gegensatz zwischen einem äussern 
Reize und einem innern , den ich nicht zugeben kann. Die 
Schlange — mag der Verf. nun diese gewählt haben aus wel- 
chem Grunde er will — ist doch weiter nichts als das Symbol 
der Veranlassung der Sünde, nnd die verführenden Worlo 
der Schlange hedeuten eigentlich nur das innere Gespräch 
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der Seele selbst; aach Mlleo ja Jene Worte keiaeo Reiz 
ausüben kdonea, weoa nicht das Weib sieza seinen eigenen 
gemacht halte. Aber ganz naturlich musste der Verf. nar 
auf eine äussere Veranlassung hin die Lust zur Uebertretan^ 
entstehen lassen, weil sonst kein Grund vorhanden gewesea 
wäre, warum nicht die Stammeltern in ihrem bisherigen in- 
differenten Zustand geblieben wären, in welchem es ihnen 
nicht in den Sinn kam, das göttliche Gebot zu übertreten. 
Wenn er also nicht die Frage hervorrufen wollte , woher denn 
dieser Gedanke in Adam und Eva entstanden sei , so musste 
er ihnen denselben von aussen eingeben lassen; und ich 
glaube daher nicht, dass man mit Recht hierauf die Unter- 
scheidung eines äussern und Innern Reizes gründen und, 
weil ursprünglich nur jener Statt gefunden habe, den Stamm- 
eltern eine besondere sittliche Diguität zuschreiben koune. 
Denn, waren die Stammellern vor dem Sündenfalle gut 
(sündlos) mit Freiheit und Willen, so bleibt das Enlstehen 
einer süodlichen Lust auch bei der Annahme eines äussern 
Reizes doch unerklärlich ; denn der äussere Reiz ist kein 
Reiz , wenn er nicht zum Innern wird , so wie hinwieder jeder 
innere entweder unmittelbar oder mittelbar (durch die Vor- 
stellung) mit einer äussern Veranlassung zusammenhängt. 
Der Gegensatz hebt sich also auf, und bei der Voraussetzung, 
dass das erste Menschenpaar mit Rewusstsein und Freiheit 
sündlos gewesen sei, bleibt die Frage« wie denn jener äus- 
sere Reiz ein innerer geworden sei, stets ein unauflösliches 
Räthsel. Auf jene Voraussetzung führt mich aber weder die 
Genesis, noch Paulus, und am wenigsten mein eigenes Re- 
wusstsein, und .80 nehme ich vor dem Sündenfall eine un- 
bewusste Sündlosigkeit an, die mir dann wieder eins wird 
mit der nnbewussten Sündhaftigkeit (nach meiner obigen 
Regriffsbestimmung) ; denn in der Rewusstlosigkeit ist alles 
sonst nur im Rewusstsein Refindliche indifferent.] »Unver- 
kennbar also ist nach der Schrift der Zustand Adams und 
seiner Gefährtin vor dem Sündenfall als ein idealer [?] Za- 
stand kindlicher Sündlosigkeit und Unschuld zu betrachten; 
dem freilich [I] die Erkennlniss des Rosen und Guten fehlte 
(denn diese entstand erst nach dem verbotenen Genüsse) ^ 
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der aber daram noch kein Zustand anbewnsster SQndhaflig- 
keil genannt werden kann.« [Ich wenigstens weiss mir kei- 
nen Urminus medius zwischen der nrsprGnglichen Gerechtigkeit 
and der ursprünglichen Naturanlage zur Siindhafligkeit , oder, 
wenn man lieber will, SQndigkeit zu denken.] »Der jetzige 
Znsland des Rinderlebens ist jenem Zustand nur analog, 
nicht derselbige.« [Ich konnte bis jetzt keinen Unterschied 
weder in der Schrift ausfindig machen, noch mir sonst vor- 
stellen , als den , dass die Siindhafligkeit eines Kindes theils 
eine übertragene ist, theils eine durch den geschieh tlichea 
and physischen Zusammenhang , in dem es mit andern steht, 
in ihren Aeusserungen besonders modificirte , welches beides 
bei dem ersten Menschenpaar nicht Statt findet.] »Irrt Reo. 
nicht, so hat der Verf. in diesem Stücke den Apostel Paulus 
za sehr nach Schleiermachers Dogmatik ausgelegt.« [Aller- 
dings harmonirt sowohl meine Darstellung als obige Bemer- 
kungen mit Schleiermacher's Ansichten, jedoch, wie 
sich aus den oben angeführten Citalen ergeben haben wird, 
nicht minder mit den Darstellungen der Hege Tschen Schule ; 
nar kann ich nicht finden , dass sie im Widerspruch mit den 
Paulinischen seien; das psychologische Raisonnement des 
Paulus geht freilich nicht so tief und streifl eigentlich am 
Gentrum der Frage Torbei. Ich glaube übrigens, dass die 
Schleiermacher'sche Auseinandersetzung dieses Dogma's noch 
gar nicht gebührend beachtet worden ist , ungeachtet dadurch 
handgreiflich gezeigt worden, dass das Entstehen der ersten 
Sünde aus einem Zustande ursprünglicher Gerechtigkeit und 
Heiligkeit entweder eine blosse Täuschung sei oder unver- 
meidlich zur Annahme einer durch irgend welche Gewalt 
hervorgebrachten Veränderung der menschlichen Natur führe. 
— Gewiss ist es nicht möglich, weder aus der Mosaischen 
Erzählung noch sonst sich eine anschauliche Vorstellung von 
dem Innern and äussern Lebenszustande der ersten Menschen 
zu machen ; wir haben aber auch an und für sich kein be- 
sonderes Interesse, dieses zu thun. Nur indem wir in der 
Dogmatik die Einheit der Begriffsbestimmungen und Formeln 
Sachen, werden wir darauf geführt > für die scheinbare An- 
tinomie, dass nämlich auf der einen Seite der Mensch als 
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Prodokt des gftülichen Willeat in ortprBnglicher Yollkom- 
meoheiC von Gott erftchaflTen 6eiD muss , auf der andern aber, 
indem wir von dem gegebenen sQndhanen Zustande rGck- 
w'irts schreiten , wir , oline einen Sprang zu wagen und eine 
ebenso unbegreifliche Veriinderang der menschlichen Natur 
anzunehmen , nirgends auf einen absolut guten Anfang , son- 
dern nur auf einen IndiiTerenzpunkt zwischen dem Guten und 
F5sen gelangen können , eine Auflösung zu flnden. Die 
Schwierigkeit, diess mit einander zu vereinigen, ist die gleiche, 
welche immer entsteht , wo das Zeilliehe und Räumliche auJT 
die zeit- und raumlose Idee Gottes bezogen werden soll. 
Die den Widerspruch aufhebende Formel kann aber nieht 
anders gefunden werden , als indem man die ursprOngliche 
Yollkommenheit des Menschen auf den Anfänger des mensch- 
lichen Geschlechtes nicht als Einzelwesen bezieht, sondern 
inwiefern in und mit demselben zugleich der Begriff der ans 
ihm sich entwickelnden Totalität, also die Gattung des 
menschlichen Geschlechtes gesetzt ist , dessen ganze zeitliche 
Entwickelung auf eine zeitlose Weise von Gott angeschaut 
wird 4 und dessen eigentlicher Mittelpaukt und wahrer Re- 
präsentant Christus ist. Damit hängt unmittelbar der Salz 
zusammen, dass nur das Gute das wahrhaft Seiende ist, 
nämlich das ErfUlltsein des Bewusstseins von Gott, oder das 
durch das Bewusstsein des Gegensatzes hindurchgedrungene, 
fiber demselben sich erhebende Bewusstsein der Einheit des 
göttlichen und menschlichen Geistes, in welcher Einheit za- 
gleich die Identität der Freiheit und Nothwendigkeit , welches 
die wahre Freiheit ist, liegt — das B5se aber das Nicht- 
seiende, nämlich das Nicht-ErfQlltsein des Menschen von 
Gott oder die innere Entzweiung , der Widerspruch und Un- 
terschied, in den sich der menschliche Wille mit dem gött- 
lichen Willen , die Freiheit mit der Nothwendigkeit setzt ; 
und die ursprOngliche Vollkommenheit des Menschen ist nicht 
als ein Zustand vollkommener Heiligkeit und Gerechtigkeit 
zu verstehen , sondern zu reduciren auf die dunkle Indifferenz 
Gottes und des Menschen im Bewusstsein des letztem , welche 
ruht in der ursprQnglichen Einheit, iudem Gott dem Men- 
schen seinen Geist eingehaucht und ihn zu seinem Bilde 
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Wa» BQleoick a. a. 0* 3. 32. Olior diu kii»d:iicJbf 
Uli8;phold sagt, \l»^i mh mutaiU fwManiu apch «pf 4a# 
ensta Maoachanpaar amreoden, ;» Wollet ibr mir wobl eia- 
^^deji^ da38 die ne^geboTDea Kinder dip grftast^a Sünder 
wSurea» weil io ibjieo die giaolichkeit durcbgebcwada iror- 
berracha? — Nein! wo keio Geial xmn GpilesbewassUaia 
ervacbl ial, da giebt es auch keioea Widersireü^ alao aqcb 
keine Sünde , sonderjo diese scliiammertnoob wie 4fir Glaube 
qnd das Selbslbewosslaeia Qberbaqpt , so daaa » je mehr wir 
uns den Anfang des Lebens näbern, desto weniger vom 
bObera und niedern Bewnsstaeini also aoab ^m Streit bei- 
der und mitbin ^on der SOndo za finden i&iy bis vir, wi^ 
beim Züblen auf Null , ao auf den Anfan^^püankl dea Jleben^j 
die lUis<;bold kommen, wo die Sünde noob nicbt laL 

D. 

Zu S. 830. y. f. Vatke sagt in .seiner Baceosion to|1 
FmßU Q)p. ad Ths$$al. §d. PfU. 8. Gryv^. 1830. jn den fierl, 
Jahrb. fiir wissensob. Kritik Nov. 1830. Nr. ^%^ Folgende»: 
ii]>er Veraueb , die ÜAtriigliebkeit.der Apostel enf dieaa Weia^ 
[dwroh die A4iiiabme , dasa sie kein sii^htbares Aeipfc , eoAdern 
eiflne uMiebtbare Wiederkunft des Herrn ^ervartet bäitan] mu 
t%UM^p rniMs als miMlongea betraebtet werden # wie diew 
sebon aUein die BrieCe ao die Thesaakmicber beiraiseo. Jn 
Xbesaaiooiob, wie anderwärts» macble 4as Volk allerdings 
Lärm , und der Apostel Paolos wählt nicht etwa den nach 
jener Ansicht leicblesfen und 4Lürzesten Weg, den Tumult 
zu b^iM^hwicbügep ; er hätte ihnen ja norau sagea l>rMo«hen» 
daas sie sich ein Hirogespinst In den Kopf gesetzt Mttea , 
4asa Cbristu» atets ansichAbar da a^i and in der Z^uknnfl,ni^^ 

Usteri, LtMtfnff TL 24 
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anders da sein werde als in der Gegenwart. Es Ist bekannt, 
wie die ganze erste clirisüiche Kirche ein siclitbares Reich 
nnd eine baldige sichtbare Wiederkunft des Herrn erwartete» 
die Apostel nicht aasgenommen. Wie sind die Letztern za 
rechtfertigen ? Wir meinen nur auf diesem Wege. Christos 
wollte ihnen über jenen Punkt keine ganz bestimmte Offen- 
barung geben, weil sie dieselbe nicht tragen konnten; die 
Kirche solUe sich allmälig in das Verständniss der wahren 
'Wiederkunft hineinleben. Die Hauptsache halten ja die Apostel 
stets vor Augen, dass nämlich Christus in der Kirche als 
seinem Leibe das beseelende Princip, dass er also geistig 
stets gegenwartig sei. Mit Weisheit hatte aber der Heiland 
jene im Einzelnen nicht ganz fibereinstimmenden Bilder ge- 
wählt, um seine Kirche zu erziehen. Und welche Wirkung 
haben die Ideen der stets sich verherrlichenden Macht und 
strafenden Gerechtigkeit des christlichen Geistes, welche in 
jenen Bildern von der Wiederkunft und dem Weltgericht ver- 
körpert waren, in der ersten Kirche hervorgebracht; wie 
haben sie die Märtyrer, welcher die Kirche bedurfte, beseelt 
nnd Qberhaupt die physischen und moralischen Kräfte einer 
gesunkenen und in sinnlichen Vorstellungen lebenden Mensch« 
heit aufgeregt I Aber nicht die Bilder als solche, sondern 
die Ideen darin — und diese sind es, welche jene von dem 
Vorwurfe der Täuschung und Lüge gänzlich befreien — waren 
das Gewaltige und Begeisternde. Ist es wahr, dass ^ie Apostel 
jene Bilder nicht ganz verstanden haben, und es wird wohl 
wahr sein, weil es nicht nur die Geschichte bewiesen hat, 
sondern auch die Autorität Christi es erfordert^ wie Letzteres 
Hr. Prof. Pelt schön nachgewiesen hat — so verlangt die 
biblische Lehre fiber die drei eng zusammenhängenden Dog- 
men von der Wiederkunft Christi, der Todtenauferweckung 
und dem Weltgericht eine neue Untersuchung , die noch schär- 
fer als im Allgemeinen geschehen ist, eingeht nnd sondert.« 

E. 

Zu S, 341. — 2 Kor. V, 1. Tu axijpos ist eigentlich das 
Zelt und tov axi^povg könnte der genüivus appoHtUmU sein, 
9^ Tf a» oix{a axTiViobijg, zellähnliches Gebäude ; so erklärt 
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es Weis t ein: est domus, quam ad temptu habüamus, i, e. 
diversorium, in quo commoramur. Kypke hingegen In den 
Observaii. $acr. T, IL p, 250. weist aus Profanscribenlen nach, 
dass axijvog die Bedeatang Leib habe, wie ax-tjvMfxa 2 Petr. 
I, 13. Doch faf jedenfalls das Wort absichtlich statt a&ficc 
gewählt , um die temporäre HQIle zu bezeichnen. Vgl. Joh. 
I, 14. — Vs. 2. Zq iv xovTto könnte man axtjvst supplfren; 
doch ist es ziemlich weit entfernt , und dass Vs. k, iv rdif 
ax^vH Tovrq) steht, beweist nichts, sondern macht jene El- 
lipse nur um so auffallender. Einige Interpreten sind daher 
darauf gefallen, iv rovrio für Sia touto, propterea, zu neh- 
men, wogegen aber der Sinn des Verses streitet, der nicht 
eine Folge, sondern eine Begründung des Vorhergehenden 
enthält; auch könnte die Folge jenes in Vs. 1. enthaltenen 
Wissens nicht ein arstfäietv sein , sondern vielmehr die Freu- 
digkeit und Geduld. — In Vs. 3. muss die Lesart ixSvad- 
(jiBvot schon als die lectio facilior Verdacht erregen , ist fibri- 
gens noch sonst kritisch erweislich die spätere. Bleibt man 
nun bei ivövaä/^evoi , so muss man sich noch zwischen uye 
und iXjteo entscheiden. Jene Lesart hat gute Autoritäten für 
sich und ist die gewöhnliche, die letztere hat erst Lach- 
mann wieder zu Ehren gezogen, der den Text durchaus 
nach den ältesten Zeugnissen der orientalischen Familie con- 
stituirt hat. Hermann ad Tig. p. 834. gibt den Unterschied 

* 

beider Conjunctionen richtig so an: Untg , quod nos wenn 
anders dieimut , üa ab eXye , quod no$ dicimus wenn denn, 
differt, quod eineg usurpatur de re, quae esse sumitur, sed in 
ineerto relinquilur, ulrum iure an iniuria sumatur; etya aulem 
de re, quae iure sumpta creditur. Nun fiberselzt Rink, der 
iXye xal ivSvadf^evoi liest, in seiner Lucubratio critiea p. 162. 
so : Cupimus ^idem superindui vestimenlo caelesli, si tarnen 
hoe fieri poterit, dum vesiiti (sc. hoc corpore), non nudi (non 
mortui) simus. Elys müsste dem Satze concessive Bedeu- 
tung geben: wenn wir doch, d. i. da wir ja noch lebend 
werden erfunden werden. So allgemein und bestimmt konnte 
er aber diese Hoffhung nicht hegen ; annehmlicher wäre die- 
ser Sinn mit etTre^ : »Wenn wir anders unter den noch Le- 
benden sein werden.« Aber es streitet gegen diese Ausle* 
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gang noch Folgendes : iwSvaiifi&i'Oi oad ov yiffiifol würde das 
Gieiche bedeaten ; beide wären ein Tbeil des PrädiliaU nml 
wirden, so neben einander , ein onanyonebmes Asyndetoa 
bilden ; nnd wenn der BegriiT der mit dem Köiper Bekleid«« 
ten ausgedrückt werden soH , so miaste zur Bezeichnnog die* 
sea Znstandes it^öiiv^ivoi sieben. £uie andere Anslegnag 
Yon siye xnl ivbvadfuvoi gibt Fiatt, ohne aich jedocb be- 
stimmt dafür za entscheiden: »ob wir gleich, wenn wir 
aach nur damit belüeidet (nicht l&berJLleidet) werden, nicht 
ohne Leib zur Zeit des letztea Gerichles sein, also dann ia 
keiner schlimmem Lage sein werden, als diejenigen, welche 
verwandelt werden soUen (1 Kor. XV, 52. 1 Tbess. IV, 15. 
17«).c Allein diese schrofiTe Entgegensetzang Ton inkv^vaa-- 
G^ai nnd iv8vod(t€voi ist nicht im Zusammenhang begründet; 
dass die ipSvaä/nvoi diejenigen sein sollen , die erst durck 
den Tod hindurchgegangen sind nnd dann erst den neoea 
Leib erbalten , kann kein Leser errathen ; ferner erscheint 
der Salz, dass die Bekleidelen nicht nackt seien, beinahe 
etwas trivial ; endlich wird tv^^ijaoutSa auf diese Weise 
YÖllig gleichbedeutend mit iaojfi&äa. Allein evgla^eai&ai isi 
das veröum proprium vom Gericht, oad dass der Gedanke 
daran dem Apostel nicht ferne lag, beweist Vs. 10. Diess 
muss uns demnach für die Auslegung selbst ein Fingerzeig 
sein, den wir nicht unbeachtet lassen dürfen. Die mit der 
Grammatik unvereinbare Annahme , dass ^^uys - - ivge^tiao- 
(jth'öa einen Wunsch ausdrücke, braudien wir nicht zu wider- 
legen , und so bleibt uns nichts übrig , als zu versuchen , ob 
nns nicht die Lesart äiUQ auf den rechten, und wenn nicht 
sichern, doch wenigstens ertragUchen Sinn verheUe. Die 
einiig mögliche Uebersetzuag ist: »wenn wir anders, auch 
nachdem wir angezogen haben , nicht nackt werden erfunden 
werdende Was soll aber diees heiasen? Die Möglichkeit des 
Nacktseins , ungeachtet des Angezogenhabens , und die Hin- 
weisung auf das Gericht, die in tvQiSi}o6fi^a liegt, führen 
nns auf die bildliche Auffassong von yv^AVol, welches dem- 
nach bedeutet, entblösst von guten Werken, oder von dem 
Kranze, den wir hätten erringen sollen.« Fragen wir nun, 
was durch diesen Bedingungssatz bedingt werden soll , so ist 
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fVeilfch die Antwort schwer, Indem eigentlich weder das 
Anziehen , . noch die Sehnsucht darnach bedingt werden Icann« 
Es mnss daher eine Brachylogie angenommen werden, wie 
wir sie auch im Deutschen wohl machen dürften , mit folgen- 
der Ergänzung: »Wir sehnen uns nach der Ueberkleldung, 
welches Ereigniss aber fQr uns wfinschenswerth ist nur unter 
der Bedingung oder Voraussetzung , dasswir, obwohl beklei- 
det, nicht in einem andern Sinne werden nackt erfunden 
werden. a Dass bei dieser Erklärung der Gegensatz zwischen 
intvSvanaSni und ivbvaaaSai, wie ihn viele Ausleger an- 
nehmen , nicht herauskommt , ist mir kein Beweisgrund gegen 
dieselbe. Schon in den Worten wäre ein solcher viel zn 
wenig angedeulet und aq sich etwas spitzfindig. In 1 Kor. 
XV, 53. 54. ist hvSvaaa^ni auch nicht in diesen Gegensatz 
gestellt, vielmehr bezeichnet es dort nicht bloss die Aufer- 
stehung der Todten mit unsterblichem Leibe, sondern auch 
die Verwandlung der sterblichen Leiber in unsterbliche, was 
In unserer Stelle durch irtivivaaa-dai ausgedrückt wird. In- 
dessen bleibt Immer noch ein kleiner Unterschied; Paulus 
geht von inevSvaaai^ni in Mvaä/uevoc über, weil es ihm 
hier nur um den Gegensatz zu yv^vol zu thun war, daher 
er nur den BegriiT des Angezogeühabens zu setzen brauchte. 
Und so glaube ich, dass wir uns mit dieser Erklärung we« 
nigstens so lange werden zufrieden geben können, bis eine 
andere noch besser begründete zu Tage gefördert sein wird. 
Wir finden dieselbe übrigens schon bei Chrysoslomos, 
dessen Worte ich hieher setzen will : l^yB xal ixBvaafisvot 
ov yv/urol {vos^ijaofiti^a • tovriariy xaV anoi^Mfit^a tb 
aibua, ov /o}^!^ acofiarog ixH -nagaoTijaöfuSa , a'k'kä xal 
fiSTcc rov airrou ccq-ddQXOv yevofiirov, Tipe^ 8i (faaiVy 8 
xal fidLkiara iyxguiov* elne^ xal ivSvodfiepoi ov 
yvfjLVol BVQB^riao^i^a, IVa ya^ /utj cbrö tt}^ dpaarcuritag 
ndvrtg ^aQQ&at , (pfjtrfr ttyi , (?) xal ivivadfievoi , rovri-^ 
oriv , dq)^aga{nv xal Gtofia ätfi^aptov Xaßoyreg , olf yv/uvol 
ivQtdtiaoiAB'da S6^ijg xal &a(paki{ag. 6 xal ir r^ npo ravf 
rrjg eleyep y cri ndmg fjilv ävaottiaofit'Sa , Ixanrot Si iy 
t4J /Si(o rayf.iaxu xal, ^att auifioxa i^ovgopia xal amfiatK 
infyata, ij fjiiv yap dväaraatg xotPtj ndvtfav, ij Öi So^ec 
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oifXiTt. xoiyi^' aXi ol (4.kv ir "fif^y, ot 8i ir dtiftlq, Kcti o/ 
/iiyeig ßaatXsCay, ol Si eig xokaair ayai/rtiaoyrcu^ toüto 
yovv X€u kvtavda iBifhaatv tintav , tiyh (7) xai tvhvadufBr^» 
ov yv^vol ivQ^riaofjit'da» 

F. 

Za S. 348. Auf der Annahme des pneomatischen Leibes 
Chrisli nach aeioer Auferstehang als eines ätherischen (ohoe 
aaQl xal al/iia i Kor. XV, 50.) bernht die Ersählung von 
einer sichtbaren Himmelfahrt (dvaktj^jtg tL; rör ovQnyoy^ 
die ans Lukas allein gibt» oder lässt sich wenigstens nar mit 
ihr vereinigen. Aber wie stimmt jene Annahme mit Luk. 
XXIV, 37—43. and Job. XX, 27. zusammen 7 Diesen Wider- 
apruch, über den nicht so leicht wegzukommen ist (ausser 
etwa durch die Annahme, dass erst im Zeilpunkte der Him- 
melfahrt Christi sein irdischer Leib in einen ätherischen Ter- 
wandelt worden sei , was niemals kirchliche Lehre , ja , wenn 
ich nicht irre, nie die Lehre auch nur eines Häretikers ge- 
wesen ist) , haben schon die Alten geffihlt , welche , wenn ia 
Irgend einem Punkte, gewiss in diesem uneins waren, indem 
^ie einen, orthodox sein wollenden, behaupteten, Christus 
sei nach seiner Auferstehung immerfort aaaQxog (liv, ovx 
dawfdaiog Si, er habe eine (fvaiv fjiiv d^dvaxov xtu o^- 
^agroVy ü^fAa 8i uf4o>g, riiv olxUav l^^v nspiygaqf^y^ näm- 
lich ein udifAa npev/uarixoy xal Xtntov xai ndatjg na^v^ti- 
jog ixrbg , alSeglov xal idilag noiÖTijTog» [Ja Ori genes 
(coitlra Celium Hb. HL ed, D$ la AtM. Tom. L p. 474.) sagt 
geradezu , to ^ptßoy avrov aiÖ^ua , xal rijy dv^Qton(vt}v ir 
avT^ yjv/fiy, Tif TiQÖg ixHVoy (^soy) ob ^ovov xoiviavlq 
dlXd xal ivfaoH xnl dyaxpdaei rd fityiara nQogBihiqivcu, 
xal ry ixdyov ^eörtirog xexoiyofyfjxÖTa elg ^toy /Äiraßeßij- 
xiyai — wesshalb er dann freilich der Häresie beschuldigt 
wurde. — Auf eine gar merkwürdige Welse löst sich Gre- 
^orius der Grosse den Widerspruch , indem er hierin ein 
potenzirtes Mirakel sieht. Hom, XXYL in Evang. {ed. Bened. 
Tom, L p. i553.) Qua in re duo mira, et iiuHa humanam 
ralionem tibi vaUU contraria Oitendit : dum pott resurrectUmem 
4uam eorpu$ iuum ei ineorruplibUe , ei tarnen palpabüe demon- 



975 

«Irovtl. Nam ei corrumpi neeem eil ^tiod palpaiwr : $i pdlpwri 
tum poUti quod nan corrumpilur, Sed miro modo atque tu- 
aniimabüi RedenUor nosler et ineorruptibüe pott returreeiionem, 
ei palpabüe corpus eshiintU : til monstrando inconrupHbiU , tn- 
viiarei ad praemium ; ei praebendo palpctbile , firmarei ad ßdem» 
Ei ineorrupiibüem $e ergo , ei palpabilem demomirami ; «I pro- 
feeio esse poii reiurreciiofiem oiienderei corpus suum ei eiusdem 
nalurae ei aUerius gloriae, — Die ältesten Kirchenväter hin-^ 
gegen nehmen einen fleischlichen Leib Christi nach der Aof- 
erstehnng an , schweigen aber von der Himmelfahrt gänzlich. 
Soignatios in seinem Briefe .an die Sroyrnäer, welcher, 
nachdem er Cap. IL gegen die Dolieten gestritten hatte, 
Cap, Hl. fortfährt: ^JSyda yap xal (iBrärriv ävdaraaiv, 
iy aaQxl avxov olöa xal niarevw oyra. Kai ove n^og 
Toifg m^l nixQov riki&ev^ iqt} avrols* Xdßetet '^^rjXaif^aaTi 
fu^ xal t&BTBf OTi ovx ai/Lil Saifioviov dafaiAatov. Kai lif" 
^vg avTov ij\payTO, xal inlaievaav , XQaxfjSivjeg ry aa^xl 
avTov xal t^ nvtvfjiaxi. Jid romov xal ^avdxov xarS" 
tpQOVfjoav* ifivQt^tiaav di uniQ ^dvaTOv, Merd Si ttjp dvd- 
araair avviq:ayip avrolg xal avvinuv, tog aapxixogf xainBQ 
iinvuavixwg tivtofiivog r^ narpL Wenn wir auch zugeben, 
dass aaQXixög hier dem nvivfiaswoi entgegengesetzt sei, 
inwiefern letzteres nicht d(pdaQiog , argeniog, dnaStig, 
sondern aiQtiSfjg und al^tptog bedentet, dass -es folglich nur 
so viel sei als ir o(OfAoni aXt^i^iv^, ov qarvaaitoSsi' so ist 
hier wenigstens noch kein Unterschied zwischen dem Leibe 
Christi vor und dem nach seiner Auferstehung ausgespro- 
ehen , was doch alsbald als kirchliche Lehre festgestellt wurde. 
Bestimmte Zeugnisse von der Himmelfahrt finden sich erst 
allmählig um die Zeit der Bildung des Kanons. Aber auch 
dann noch, wie behutsam und schonend drQekt sich nicht 
darttber Kyrillos v. Jerus. aus! Caiech* IV. eap* 7. inql 
dvaXfi^tufg. Tov Sgöfiov Si rijg imofdoyijg TBkiaag * Iriaovg, 
xal Tovg av-dQ<inovg XvtQfaadfuvog tb»tf dfiaprU^y, avißti 
ndXir Big zovg ovpavovg, vstpiXtjg avtop vnoXaßodofig. xal 
,äyytkoi fikv dptoyu naQHattixBuiav [pl Si sXsaovpyovv jo- 
gvqopouytig] , änwnokoi Si i^Bf&QOvn JU Si Jig rolg 
l.ByOfihvotg dirwrä, aöi y ni(n€vitm ty Svrdfui joiy röy 
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rvov&i tij Zw^ ^al t^p SvPüfAiv*' /^Kfrig Si (ttmjgta^Ag -bah 
itdtasig itQo^uPÜtm tijg aikovft^pfjg. Freffich icftoii fii der 
tigmia fidü des Ireii9ö8 (tanirä kaeret. Hb. L eap. lO.) 
komiat Yot : tj tvanpnog iti tovg ovQvtPOvg &P&Xff%pig roO 
fffuin](Aip(m xpiorod 'trjaod. — Aad JasCittttS d< If. kamr, 
ine es ttiir scbeiiif » der Glaube an eine siehlbare Bfmmef- 
Mbrt noch nicKt gesctilosseii werden. Apol. maL eap. 49. 
(*df. PäTii. 615. pä§, ÄÄ,) "Oti Si dyayeJp top y^gtaxop eig 
fop öifQotPop b nottfjQ r&P ndprtop Bi6g ftetd tb dpaarijmju 
tu peti^p tt\hbp efxhkts, xal natix^ip tag S,p ncntäij ravg 
fy^QalpoptäC airr^ ialfxopag, xal avprdia^i^ b dfi^/uig 
tc^p itQoeypWiJfiipwp auri^ dya^tdP yiPOfxtPorp xal ipaphoiP, 
it ovg xal fÄfjStnw t^p inixv^caaip (emU, intnvQ<aatp) itE'- 
noltftai* irraxovaare i&y elQtjfxipotp dtd Jaßid rou npotf^ 
rov, f<rri Si tavra' elnep b xvQiog rqt xvpliö fiov' xddov 
ix de^twp fiov , itag dp Si^ toug i^^povg aou ^nonoSiop twp 
itöB&p aov. Ibid. eap. 51. (ed. Paris. 615. p. 86.): atg 8i xal 
Big top ovQaPop i/ueXkip dpiipav , xaSätg TTpoetff/tav^tj , dxov^ 
aare* i^x^V ^^ oihwg' äpare nvXag ovpapwp, dpot^^^V^^n 
Xpa higiWf) b ßttotkihg rijg do^fjg' Hg iaxiP oixog b Saai- 
^ff fii^ ^V^ ^ n^VQtog xpecraibg xal xifpiog dvpatog. Hier 
isl ebenso symbolisch oud in Verbindong mit der unsichOra- 
ven geistigen Herrschaft Christi davon die Rede, wie Mark. 
XVI» 19. Apg. U, 33--35. Hebr. IV, 14. IX, ». (vgl. Kol. 
III) ii Bph. IV, lOi). Kefne na^oififa hingegen tet dSs 
Wort Chris» bei Johannes XVI , S8. 29. Ueber die Himmel- 
ftibft sleh^ Schalt ehrisiliche Lehre tom heÜ. AbendihaM. 
S. 63^ n. f. Dasa diese nicht sinnlich , sondern geistig th 
denken sei , dOrfle wohl je f&nger Je mehr knerfcahnl werden. 
Aber die Anfei^lehiing $ Ifto^enkranz (heol. Eneykl. S. IM. 
aeheiot die Ansicht Derer gellend machen xn woHen , welche 
aneh die Aoferslehnng naf geistig verstanden. »Statt der 
sinnlichen Gewissheit vom Gottmenschen trat nan [nach sai- 
nem Tode] die Erinnerung an ilin ein, in weicherer, 
seinem Wesen naeh ond frei von aller ZodUigkeit des Aeoi^ 
serlichen, geistig' aoferstand.« Allein wie kommen wir 
dann mit den Evangelien , besonders mit dem JohanneischOD, 
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zcireefat« t Aiess Aihrt uns irfeder zartel auf d!« Fr«ge rarU 
d«m ftef^chlichen oder pneumatlsch^a Leibe Cinhii. WM 
war nun hieven dfe Torstetlung des PaoloiT Wenn wff 
nach seiner Behaoptong durch die Aoferstehnog einen pnea« 
matischen Leib erhallen , so war diess aoch bei Christo in 
seiner Aoferslehnng der Fall , weil diese nnser Vorbild ^sL 
Dachte nun Paulos hiebei an die Auferstehung am dritten 
Tage nach dem Tode am RreiiKe, und dachte er sich CM^ 
Btom bei den Erscheinungen während der vienrfg Tage als 
bereits mit pneumatischer Natur begabt , und stellte er skli 
ihn Yor als schon von Jenem Zeitpunkte der Aoferstehung an 
sitzend zur Rechten Gottes? oder betrachtete er jene Er- 
scheinungen Christf bloss als Beweise , dass Christus wieder 
mit dem gleichen Leibe aus dem Grabe hervorgegangen sei, 
und setzte er die Veränderung des Irdischen Leibes Christi 
in einen pneumatischen erst in den Zeitpunkt der Himmel«- 
fahrt ? Für das Letztere llsst sich anführen , dass nur so 
Paulus In UebereinstimmuDg mit den Evangelien ist; auch 
mag sich vielleicht Mancher nicht leicht zu der Annahme 
entschliessen , dass Paulos — zumal bei seinem VerhSUniss 
zu dem Sammler der Erzählungen der Apostelgeschichte -^ 
nichts von der Himmelfahrt Christi sollte gewusst haben. 
Dagegen aber ist zu bemerken, dass es sonderbar wäre, 
wenn Paulus unter der ^pdataaig tov xQiaxov das eine Mal 
die Auferstehung , das andere Mal die Himmelfahrt verstände, 
ohne den Unterschied anzudeuten. Gegen die erstere An* 
nähme streitet freilich der Widerspruch der Evangelien ; aber 
ein bedeutendes Gewicht gibt ihr der Umstand, dass sich 
Paulus nirgends auf die Himmelfahrt Christi berofl, weder in 
seinen Briefen, noch in seiner Verkttndigung der evangeli«- 
schen Geschichte (Apg. XIII, 83 — 31.)* Zwischen beiden 
Annahmen wird man wahrscheinlich noch lange Zeit schwan« 
ken ; aber ich gestehe , dass ich mich unbedenklich auf die 
Seite der ersteren neige, indem mir die Vorstellung durch- 
aus unpanllnisch erscheint, dass Christus anders als mit ver- 
klärtem, unverweslichem Leibe aus dem Grabe hervorgegan- 
gen sei. (Vergl. Apg. Xllf, 35 — 37.) Wie es sich damit 
terhalte und was tiberhaopt aus der Person Christi geworden 



S78 

id, dieM badMkt tia ScUcier» des wir aicht u ÜÜm ^cr- 
rndfea; aber wfioschea dirflea wir, dass aas weaigsteas 
Paolos seaae perBdalieha Aosiebl bierilber klar oad bestiauat 
bialerlasseo bltla. 

G. 

*Za S. 350. Aach derVerCisser der Kieme ntiaiscbe n 
Hooiilien scbeint diese AosIcbl gehabt zo babea. la der 
erslea Homilie eap* 7. lissl er einen Yerli&adiger des Chri- 
siealboms zo Rom also sprechen: UrSpig ' Ptafuuoi , «bcov* 
accT£ ' 6 Tou ^€ov vlbg iv *loi/Sa£q napsariy » imxyyMofiapog 
naai toU ßovXofuvoig ytaiiw aimvtov, ia¥ {ja) xcaa yrmfMtpß 
tov nifA%l:aptog avrby najQÖg ßiwataaip» Sio ftiraßiiXua^e 
Toy TQonov , an 6 rwy jrei^oyfar ini ta XQiitvowa, and leätf 
fiQognaiQiov ini tä alwyia • yviäxe iva ^lav eJyai rbr inov" 
gäyiov , oi rbv xöafAov diixfag oindts avtov ifivQoai^er 
tw¥ avvov bixaliay wp'dctkfA^v' äXX iär furaßoüikfjai^s , 
nal xata j^v avtov ßovltjaiy ßuaai^tt, £lg higay aiwya 
iyi/^SivTkq^ xai ätSiOi yiyofA^yoi^ rdiy caio^Qf}tt»y avtov 
ayaSCiy änoXavaeTS' iay öi änu^fitJtitB, al ypvjrcu v/nwy 
narä {conU fura) rt^y rov aiificrrog Xitaiy lig töy ronoy rov 
nvQog ßXtji^fjaoyrai, onov aiHtag xohx^ofiiycu uywtftkrfta 
ftttayotjaovaiy. 6 yao tr^g fietayolag xaiQog, ij yvy ixdatov 
Ig/uni Tvy^dyti,. — Hom, iL eap, 13. 'J^^^i ovy j^taglg ndarig 
dyrikoylag 6 i^ibg dyadog cay xal iUaiog iatiy , ovx äXktag 
8i ölxaiog tlvat, yyuiaSti^itiu , idy fiij ij '4fy^fj f^ird toy 
XfogMfiby rov amfAatog di^dyatog y, tya 6 fiiy xctxog iy 
qiy yiyofAtyog, wg iytavöa rd dyaSd dnoXaßmy» ixH vngl 
(iy ijfiaprey xoXaa^y * 6 8i dyaSog , iyravöa itBQi &y 
ijfiaQtey xo'kaa'dtlg^ ixü wg iy xoknoig Sixaitay, dya^wy 
xXf^QoyöfJLog xataaj^, ort toiyvy o ^ebg Slxatog, Trpöhjlo^^ 
flfily iojty ort xal xpiaig y(yafu^ xal \l^vjral d^äyaroi 
Tvyjfdyovaiy, — Hom. XI» cap. 11. Kay yoQ r^ rov avifiatog 
l^iau rijy xdknaiy ixqvytjjts , nwg rijy yf^vj^t^y Vfjiwy dq>i&a^ 
Toy ovaay Sid rifg (fi&OQag q^vyüy ivytiaioi^i; df^dyarog 
ydp ij yf)vxil ^^l rtay daißwy « oTg dfiuyoy f}y ftij dq:SaQroy 
avtijy i;^€iy. Wogegen Albenagoras bebaoplel » die xpürtg 
rov dyS^anov liönne nicht Statt flnden, wenn nicht der 
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^anse and gleiche Mensch wieder hergestelU werde » und 
diese sei nnr durch die Auferstehung des Leibes möglich. — 
Die Lehre von der Auferstehung des Leibes scheint aber be- 
sonders bei den Hellenen» denen das Gefühl der Vergäng- 
lichkeit des Irdischen (der fiaraiöTtjg rijg xriattag) tief ein« 
geprägt war, nnd deren Philosophie die Richtung nach der 
Scheidong des Materiellen uud Geistigen genommen halte , 
bedeute nden Widerstand gefunden zu haben ; daher die vielen 
Beweis- und Vertheidigungsschriflen der Kirchenväter für 
dieselbe. Eine Menge. von Häretikern in diesem Punkte hat 
Weis te in aufgezählt zu Orig. opp. ed. De la Rue Tom, L 
p. 4i7. noL 

H. 

Zu S. 354. In den drei ersten Ausgaben dieses Buches 
bette ich , wiewohl schon damals nur mit halbem Muthe » die 
Deutung der xriatg in Rom» VlII, 19. n. f. vom »Menscben- 
geschlechte« vertheidigt. Seither habe ich mich überzeugt, 
dass diese Auslegung nicht haltbar sei, und will jetzt die 
Gründe y die mich bestimmen, die xrlan von der »Natur, 
Schöpfung« zu verstehen, kürzlich entwickeln. 

1) Wenn Paulus den Begriff der noch nicht zum Christen- 
thum bekehrten Menschheit, besonders also der heidnischen, 
hätte ausdrücken wollen, so hätte er nach seinem Sprach- 
gebrauche zu dessen Bezeichnung sich wohl eher des Wortes 
xoafAog bedient. Vergl. z. B. R5m. III, 6. 19. IV, 13. XI, 
12. 15. Aber dem xda/uog , welchem Paulus gewöhnlich die 
Prädikate der Sündhaftigkeit, der Thorheit und Verblendung 
beilegt, würde er dann kaum das äntxStx^aSaiiify dnoMu- 
Xvkjjiy Tüty vlcov tov T&eov zugeschrieben haben» Denn 

2) kann man bei Vs. 19. fragen, warum sollte doch das 
Menschengeschlecht, wenn diess unter xr/cr/c gemeint ist, die 
Offenbarung der Kinder Gottes so sehnlich erwartet, da Ja 
die Nicht -Christen nichts dabei zu gewinnen haben und nur 
insofern an der ^ö|a 7c5y rixvfap tov ^tou Theil nehmen 
werden, als sie sich gläubig an Christum anschliessen ? 
für Annahme des Sinnes : »Die Menschheit sehnt sich, eben- 
falls an den Segnungen des Christenthums Theil zu nehmen«, 
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M ttberliffopl keki Graod vorhanden, iifid am wenigfsteii ilfi^ 
nen wir dieaen Gedanken bei Paalos erwarten. Vielmehr 
bezeichnet die dnoxakv^tQ rwr vl&r rou Stov den Akt hei 
Jer naQovaia 'Itiaod j^atcv (welche caroxäkvxpic [fiie ^o^t^c] 
'rrjüouxptfrtov heiaat 1 Kor. 1 , 7. 2 Kor. XII, 1. 9 Thess. 1, 7. 

1 Petr. I, 7. 18. fV, 13. Olfenh. I, I.), wo die, welche Ki»» 
der Gotlea geworden aiod» von allen Leiden nnd Sossereai 
Pmcke befreit nnd Yonkommener Seligkeit theilhallig werden, 
«nd wo die hinere, bisher rerborgene Herrlichkeit derselben 
auch Saaserlich offenbar wird. Es ist dieas die tftxvegotaig 
iy »ö^j KoL III, 3. 4. 1 Job. III, 2. Vgl. 1 Petr. I, 4. 5. 
IVp 13. Darauf bezieht sich auch die anoxagaSoxia xtm 
ilTrig in Phil. II, 20., der einzigen Stelle, in welcher sonst 
noch jenes Wort vorkommt , was zu beachten ist. 

3) Bei der Auslegung »M euschengeschlecht« bleibt die Er- 
klftrung von Vs. 20. ov/ Ixojjaa , äk),ä 8ia top vnoTa^avra 
immer gezwungen. Dass das Menschengeschlecht ov/ ixovaa 
In die fdocTaiorfjg gekommen sei , scheint auch nach der An- 
sicht des Paulus zu viel behauptet ; hingegen von der Natnr 
verstanden, drückt es buchstäblich das aus, was Paulus auf 
dem Standpunkte des JQdischen Philosophems von der Ver- 
nunft- nnd willenlosen Schöpfung mit Recht sagen konnte. 

4) In Vs. 22. ist oXiftfAtv yäo mit ziemlichem Nachdruck 
gesagt, und diese Formel bezeichnet in der Regel ein sich 
Berufen entweder auf das Bewusstsein eines jeden Lesers 
oder auf bekannte und anerkannte LehrsStze. Man vergleiche 
2. B. R9m. II, 2. III, 19. VII, 14. VIII, 28. 1 Kor. VIII, k. 

2 Kor. V, 1. Nun konnte aber Paulus kein elitvai voraus- 
setzen, dass das Menschengeschlecht, die xxCaig, auarevSt^n 
nal avtfoüBlyu ä^Qt' tov yvv. Ein solches Seufzen nnd Sehnen 
fand jedenfalls nur bei den bessern Heiden, nicht bei der 
verwilderten Mehrzahl Statt , nnd es bedurfte hinwieder eines 
sehr aufmerksamen nnd verständigen Blickes, um dasselbe 
wahrzunehmen nnd zu würdigen. Dachte hingegen Paulus 
bei dem auarevd^ety xal avvoiülvHv der xjlaig an das Seuf- 
zen der Natur nnfer der Knechtschaft der VergSnglicbkeit, 
so kann oiSafiey in seinem Munde nicht befremden, weder 
fn Beziehung auf ihn aelbst, noch in Beziehung auf seine 
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jfiilisch -«krisilicbeo Leser, (fonen die Verttellpag ¥«o «iner 
beirorslehendeD Eraeneriuig Jitul Yerkerrlichnag der Nelur aoe 
den Pit>pheleii (Jes. XI^ 6. «. ff. LXV, 17. 25. Ps. GII, 27.) 
und dem Unlemcht der Kabbine« kaum unbekaDaisein kaimlie» 
•^ Feraer deatet iv gleichea V«. das c^irofi i^M^aof aiaaa 
Yariaaf laager Zeit. Dieser Zoaaiz jmssI aaa gar aichti weoa 
maa die xi^aig Yoa deca Measebengescblechte verstehl« ood 
besocMlers aicht za otlia^uy, aeael eotbielle es die Veraas 
Setzung y dass die Heiden scbon seil langer Zeit bis aaC |e(at 
geschoiachlei oad nach eiaer firlfisaag sich jgesebai hallen , 
oad 4ass Paulas dieses gewnsst habe. Vaa der ScbOipfang 
hiagegea versteht sich dieser Zueata vaa selbsl, oad diAckI 
das seit dem SfiadenEall foriwiiiiveade Gebandesisela 4er Ns^ 
tnr aas. 

5) Mit Vs. 25. kommA Paulos wieder md das Subjekt 
ihf^ih) 9 von dem eigentlich der Zasammenhaag spricht, z»* 
räcky und sagt, dass auch er aad «eise Milchristen, dia 
schon das Pfand des Gekles besitzen (SKor. I, 22. £pb. J, 
13. 14. IV, 30.), sich sehoen aach dem ErbtheUe der Kiader 
Gottes. Die vU^evia näaiiioh , die sie «erwarten , ist gleich 
der x'Lf]Qorois.ia Va. 17., ¥oa weicher gaas in demselben 
Ziisiirameafaange die llede ist. Als Inhalt oder wenigsieas 
als wesentljcfaea ThetI derselbaa haben wir zu denken lUe 
düiQkvtQtamg tov atofiarog , die Paaias selbst als Appositioa 
hiaauriigt. IMess ist aber nur ein aegativer Ausdruck , wozu 
der positive ist das uAlarteai^ai des ffei^ua j^ol^xöp la eia 
ix^w^oLPbov 1 Kor. XV | 15., nad das inH^ÖvaaaSai wo oiaai^ 
Tfiotov To i'i ovpKPov 2 Kor. V, 2. Aiese iaiztere Stelle ist 
ilbörhaupt als ParaileisleUe der aasera sehr zu i>eachlen. 
Wir habea hier das orsvaiiofHif ßa^oüfisMOi, wir haben die 
Sehnsucht nach der uaohut^Hus fov tf^aczro^, deren firfelg 
ist 'ipa xa'&ano'&ri rb -dytirov viro rtjg ^o}ijg , wir haben ^a^» 
^vftev gleich dem Si vjroftov^ amixS^ofUf^a Im Afiraer- 
brief , und das was hieza dem Mnlfae die Kraft und der Hoff« 
nang die Gewissheit giM , das nptvfjta Vs. 5. wie R5m. Vllf , 
16. 26. ^ Im RSmeriliriefe ist ohne Zweifel die änoydlvipt^ 
idv vltoy Tüv -deov gleichzeitig mit der erwarteten duokv- 
r^wGig TOV aa\uaTog, ja diese macht einen wesentlichen Be- 
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standthell dem erstero aas ; die lefztere hiDwieder ist ohoe 
Zweifel gleichzeftig mit dem Befreitwerden der xtfaig von der 
Sovleia Tfjg (pi^opag^ so dass die Verwandlang der irdischea 
KSrper io himmlische einen Theil aasmacht der allgemeineii 
Verwandloag ond Verherrlichong der Natar Oberhaupt. So 
passt alles xasammen und greift in einander , eines nnterstfltzt 
und bestätigt das andere , and es würde in dem Ideenzasam* 
menhang eine Lficke entstehen, wenn eines dieser Stöcke 
wegfiele. 

Das Einzige, was gegen die Bedeatong »Schöpfting« Be- 
denken erregen könnte, ist das , dass sonst nirgends bei Paulas 
die Idee yon dei; Verherrlichong der Natur vorkommt; was 
aber, da nicht nur nicht die Möglichkeit, sondern nicht ein- 
mal die Wahrscheinlichkeit , dass dem Paalos , zumal als ge- 
lehrtem Pharisäer, diess Dogma bekannt gewesen und voa 
ihm als Christen mit den christlichen Ideen verbunden worden 
sei , zu bestreiten ist , gegen den Zusammenhang sowohl jener 
Stelle, als der Ideen Oberhaupt kein Gewicht in die Wagschale 
der Entscheidung legen kann. Die Stellen, wo er Veranlassung 
gehabt hätte , jene Idee zu berühren , sind ausser 2 Kor. V, 
2. u. tr. und 1 Thess. IV, 16. 17. besonders Rom. V, 12. 17.» 
wo er auf die ßaaikda lov ^avdiov auch in der Natur bei- 
läufig hätte hinweisen können , und 1 Kor. XV, 23. 47 — 53., 
wo eine Anspielung auf die dereinst ebenfalls zur Unverwes- 
lichkeit zu erhebende Natur sehr nahe gelegen hatte. Ob ihm 
nicht daran der Sinn kam, oder ob er eine Digression ver- 
meiden wollte , ist nicht auszumitteln ; doch ist der erstere 
Fall schon desshalb wahrscheinlicher, weil Paulus in beiden 
Stellen durchaus nur von dem Gedanken an die Natur des 
Menschen erfOllt ist. Würde nur ^ns irgend einer Stelle sich 
jene Idee als Paulinisch erweisen lassen *) , so müsste diess 



*) Wir finden lie auch. 8 Petr. III, 10—13. Sollte dieser Brief 
einen Pauliner zum Verfaiier beben (vgl. III, 15.), lo bailen wir 
hier schon eloe bistorlsche Spur, deis auch Paulus Jene Vurcteliang 
gehabt habe. — Das Streben der verDUofiloien Schöpfung, in einen 
votlkommnerD Zustand zu kommen , bat der Genfer Naturphiloioph 
Carl Bonnet in seiner Palinginitie phüosophique darzulhun sich 
bemOht 
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ohne anders zar völligen Uebeneogang, dass mm. YIII, 19. 
n. ff. die xrhig »Nator , Sehftpfoog« bedeute » viel beitragen. 
Daas diese aber nicht möglich ist, liann ans doch nicht hin- 
dern, folgenden GedanlLeozosammenhang als den natQrlich- 
sten and den Worten Paoli angemessensten ansonehmen : 

»Ich habe nimlich die «ayersichtliche Gewissheit, dass 
die Leiden des gegenwärtigen Zeitabschnittes nicht der Rede 
werth sind in Vergleichnng mit (weit aufgewogen werden 
durch) der zukünftigen Herrlichkeit , die an uns Christen bald 
geoffenbart werden wird. Auf diese schöne Zukunft deutet 
auch das Harren der gesammten Schöpfung hin , welche auf 
die Offenbarung, d. h. die sichtbare Verherrlichung der Kin* 
der Gottes wartet. Denn der yergänglichkeit ward die Schö- 
pfung unterworfen, nicht freiwillig oder durch eigene Schuld, 
sondern durch den Schöpfer selbst, der sie derselben unter- 
worfen ; doch blieb die Hoffnung , dass auch die Schöpfung 
einst würde erlöst werden von dem Gesetze der Hinfälligkeit, 
welchem sie unterworfen ward , und dass auch ihr eine Er- 
höhung auf eine freiere und herrlichere Stufe des Daseins zu 
Theil werden würde , wie den Kindern Gottes. Wir wissen 
nämlich (aus der Schrift;, dass die ganze Schöpfung sammt 
und sonders seufzt und Gebortsschmerzen empfindet (von 
Anfang) bis auf Jetzt ; doch nicht nur sie , sondern auch die. 
Welche schon die Erstlinge des Geistes besitzen, auch wir 
selbst seufzen noch in uns selber, harrend auf die Yöllige 
Kindschaft, auf die Erlösung und Verklärung unsers Leibes.« 



ANHANG. 



I. 

Beitrag Eur |[enatierti Bestimmung ^er Be- 
griffe nvev/ta^ Ttlai^^y '^^X^f vov£^ fPQ^^^i^p 

Wir wollen hi/sr versuchen, ans eine bestimmte Anscliaaang 
von dem Begriffsamfang des \ieldeatigea Wortes npev^a und 
seines Verhältnisses sowohl zu verwandten als za entgegen- 
gesetzten BegrifTen im N. T. and besonders bei Paulas za 
erwerben. Diesen Versuch In die Darstellung des Paulini- 
achen Lehrbegdffes selbst zu ver(lechten , wollte sich nirgends 
schicken., jschon desshalb , weil eine solche Untersuchung 
mehr lexikalischer Natur ist; daher wir dprt Vieles voraus- 
setzen mussten, wovon erst jetzt die genapere l^rörterung 
und Begründung folgen kann. 

Ilvepfia (hehr, rtin^ lat. spirüns)^ von :Tvtof, bedeutet 
eigentlich Hauch, Wind 2 Thess. II, 8. Job. III, 8. Hebr. 
I, 7. Ps. CIV, 30., daher auch Äthm Hieb XXXIV, 14. 15., 
und inwiefern das animalische Leben dadurch bedingt und 
darin zunächst wahrnehmbar Ist , Lebensgeütf Seele, wie auch 
wir sagen den Geist aufgebeu n. dgt. und der Lateiner bis- 
weilen spirUui sagt statt anima ; Lok. VIII , 55. Jak. II , 36. 
Apg. VII, 59. Matth. XXVII, 50. Job. XIX, 30. In dieser 
Bedeutung ist es dem aw/da entgegengesetzt , daher nvivi^a 
ferner bedeutet ein menschlicher Schattengeist ohne Fleisch 



*) Vgl. RQckerrs chrfstl. Phflos. Th. H. % 306., über xvevfui, 
^vxv» ^ov£ iDsbeioodere VOmeTi synonym. Wörterb. 8.116 u.f. 
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and B6iQ Lok. XXIV , 37. 39. Hebr. XII , 93. » nnd rrvtvfuna 
(nicht menschliche) Geister , sowohl gute als Use , mit vei^ 
fiohiedeneD Epitheteo, z. B. Hebr. I, 14. 1 Petr. III, 19, 
Apg. VIII. 12. XIX I 7« Eph. II y 2. Da nan das nvivfia 
im Menschen die Form des Bewosstseins hat , so bekommt es* 
die Bedeatang des Bewusstseins sammt seinem wesentlichen. 
Inhalt und seinen verschiedenen Qualitäten , and zwar ist es 
bald mehr a) das ErkenntnissvermSgen , z. B. Mark. II , 8. 
Lok. I, 80. II, 40. Job. IV, 23. 24.^ bald mehr b) das Ge- 
fühlsvermdgen , z. B. Mark. VIII, 12. Lnk. I, 47. Job. XI , 
31. XIII, 21., bald mehr c) das sittliche GefOhl, als die auf 
richtige Erkenntniss gegründete Lust ond Trieb zum Goten, 
mithin als sitUicher Wille, z. B. Malth. XXVI, 41. Job. III. 
6. Böm. VIII , 4. 5. 6. 9. 13. Daher dann nviVf^a fiberhaupt 
das höhere Princip im Menschen bezeichnet , in welchem das 
Gefühl oder Gemüth and die abstrakte Verstandeserkeontniss 
anonterschieden ond Eins sind, z* B« Rom« I, 9. VIII, 16* 
1 Kor. II, 11. V, 3. 4. 5. VII , 34. — Wie nun hier nvevfia 
das höchste Princip, die höchste selbstbewusste Kraft im 
Menschen bezeichnet, so wird es dann überhaupt znr Be- 
zeichnung eines erzeugenden , wirkenden Princips gebraucht; 
nnd zwar verbunden a) mit Genitiven von Substantiven, die 
Gemttthszustände bezeichnen , z. B. nvwfia xonapv^ecos Rom« 
•XI, 8., 7Ty. Ti^aiirfjTog 1 Kor. IV, 21., jtk. SsiXiag 2 Tim** 
I) 7,9 7ty. dhj^iüxs, nhkytig i Job. IV, 6., b) mit Adjecti« 
von, als Angabe der Beschaffenheit des geistigen Princips, 
X. B. np, Tanetpop Ps. XXXIV, 18«, np» noptjQop Rieht. IX» 
23. Apg. XIX, 15. 16., np. xairup Esech. XI, 19., c) mit 
Geniüven von Substantiven, die das Subjekt bezeichnen, 
welches das npsv/na in sich enthält, in welchem es seinen 
Sitz hat, z. B. npev(jia lov ^eov, tov ap^Q(onov , tov xoa^ 
fiou u. s. w. Es unterschieden nämlich schon die Hebräer 
Gott als Substanz oder substantielles Subjekt von seinem 
Wissen um sich selbst und der Entäusserung seiner selbst. 
Uptvf^a TOV ^6ov ist also der in Gott seiende Geist , sowohl 
als selbstbewusstes erkennendes Princip , als auch ein ans 
fiich herausgehendes, . Wirkungea hervorbringendes nnd sich 
mittheilendes, in Betreff der materiellen Weit die schöpfe» 

VmtA, litbrtegnt VI. 25 



riMiM Kraft <Rdiil. Vin , li. Ygl. V. 17.) , in B«tr#ff d«r te« 
Mligenleo MenseheKwelt Gniad «ad Urheber aller Mhei« 
Erkenatnisi , mmeeUioh Gottes und der gWIfehen DIO909 
aller religilteea Begeistemng » alles SilUieh^aten. Welleiolk 
die Jaden Gott vonagsweieo anter der Form der Heillgkaif 
daehtea , ao war ibnen daa nnvfia ^coi/ wesenlliek ehi ttvw 
myiop. Dieses ist die Quelle gewesen nicht nur der proph«« 
Uscheo, sondern fiberhanpt der ScbfiOen des A. T. Wm 
SebriOsteller waren nur solche , die sich der heilige Geist sv 
Orgaoen ausersehen halte. Vgl. Hehr. III , 7. IX, 8. X, 15. 
(1,1.) i Petr. I, 91. liatth. XXII» 43. Mark. XII» 3S» 
i4»g. I, 16. XXVIII» 25. Bdm. I» 2. Tit. I» 2. 2 Tim. IH, 
15. Dieses nvev/xa ayiov (oder üyvmavvriq Rftm. I, 4.) oder 
itwevfia ^lov wird nnn von Paalos mit dem nv^vfia xQ*ff^oB 
geradezn als identisch gesetzt R5ro. VIII , 9. vgl. Gal. IV, 6* 
(Nach den Evangelien war es bei der Taofe aof Ghristiini 
hernieder gekohimen). Dasselbe wird den an Chrislom GlaO'^ 
henden mitgetheilt.. Die Apostel wussten wohl , dass- sie die 
heilige Begeisterong and siltlich- religiöse Kraft, deren sfo 
im lebendigen Vertraaen und Aafschoacn auf Chrlstom iono 
geworden waren, nicht sich selbst gegebeo, sondern als 
etwas Yorher nicht Besessenes , als ein Geschenk (Scap^A tow 
ivfiov TtvivfAarog Apg. II, 38. X, 45.) empfangen hitteo. 
Vgl. Gal. III, 2. 1 Kor. II, 12. Diese Mitlheilong des Geil- 
stes dorch den Glauben an Christum sahen sie als Erfüllung 
einer Weissagung der Propheten an , zufolge welcher derselbe 
Geist Gottes, welcher im A. Bunde nur Wenige erfüllte-, 
dem ganien Volke Gottes verheissen wird. Das Volk Gottes 
aber sind die Christen ; was im A. T. jenem Terheissen waiv 
geht im N. Bunde an diesen In Erfüllung. Und wie der 
Geist Gottes ewig derselbe ist (vgl. Apg. VII , 5i . 2 Kor. VI, 
16.), so sind nun auch die Aeusserangen des heiligen Gei- 
stes im N. T. wesentlich die gleichen wie im A. T., nur dos 
Mass der Mittheilung ist im Christentham ein gr6sseres« Das 
npiOfia. Cso heisst es toweilen xat i§oxfjy) wohnt in den 
Gliubigen , und ist die Bedingung ihres christlich-sittKeheit 
liObens nnd der Theilnahme am Reiche Gottes; Ja eben inr 
Besitae des npevfia liegt die Gemeinachaft mit Christo selbst 
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Mm. VIII, 9. 10. (Vgl. Joh. III, 5. o. f.) Dasselbe f&hrt 
zur tiefern Erkenntnisfi Gottes ood der gdttifchen Wahrheit 

1 Kor. II, 9. 10. 12. Apg. X, 9.; es wirlit lo ans das Be- 
imsstsein der Begnadigung 1 Kor. VI, 11., ond ist dadurch 
dn Pfand der laliQnnigen Seligkeit 2 Kor. 1 , 28. V, 5. Eph. 
1,14.; es wirkt in ans das Bewasstsein der Kindschaft Gottes 
R9m. VIII, U'-IG. Gal. IV, 6., es ist das, womit wir ans 
Gott im Gebete nahen Eph. VI, 18. Jud. 20., vertritt in 
Seofzern unsere sehwache Erkenntnfss, wenn wir nicht wis- 
sen, was wir beten sollen Rom. VIII, 26. 27.; es wirkt und 
verhindert BeschUtsse und Entschliessuogeo , die Beziehnng 
haben auf das Reich Gottes Apg. VIII, 29. X, 19. 20. XI, 
12. XIII, 2. XV, 28. XVI, 6. 7. XX, 22. 28. ; es begeistert 
zn Weissagungen Apg. XI, 28. XXI, II. (4.) 1 Tim. IV, 1. 

2 Thess. II, 2. ; sein Werk sind die Yerschiedenen /aoCa^unra 
in der Gemeinde oder dem Leibe des Herrn 1 Kor. XII, 
7—11.; es wirkt alles Sitilich-Gote , die wahrhafte ErfBlIung 
des göttlichen Gesetzes vnd die daraus herrorgehende Selig* 
keit Rom. VIII , 4—6. 10. ; alle christlichen Tugenden , das 
ganze siKliche Leben des Christen is^ seine Fracht Gal. V, 22. 
Joh. VII, 38. Jeder Christ soll sein ein Tempel des heiligen 
Geistes 1 Kor. III, 16, VI, 19. 2 Kor. VI, 16. und alle zu- 
sammen bilden die grosse Behausung Gottes im Creisle , wozn 
Christas der Eckstein ist Eph. II , 20-^22. 

Paulus erkannte demnach zwar allerdings in dem Menschen 
ein nrsprQnglleb göttliches Prineip, aber mehr als ursprOng- 
licbes Bewusstsein und Erkenntniss Gottes , also mehr in der 
Form der Receptivität , nicht als lebendige Kraft ; diese wird 
vielmehr erst erzeugt durch den Anhaach und die Miltheilnng 
des göttlichen Geistes, ohne welchen Jenes innere Prineip 
sehwach und ohnmSchtlg bleibl. Wie viel aber zum nvev/ua 
Tov ay^Qfonov md Wie viel lum nvevfia rov ^tov gehöre, 
wM f on ihm nicht begriffsmässig geschieden , was auch nicht 
zu erwarten ist. Vgl. z. B. 1 Kor. II , 1^—12. Etwas ganz 
Seltenes Ist sehen , wenn beide einander gegenübergestellt wer- 
den , wie Rom. VIII , 16. a. 26. In der Regel tritt das Be- 
wosstsein des eigenen Geistes als einer Kraft durchaus zurfick . 
(daher auch das (to) nvBvf^cc meistens Mar* i^o^v*^ statt to' 



388 

nvBvfAa lov ^aov gebraacht ist) , und das Bewnsstsein rout 
Geiste Gottes getrieben za werden , herrscht vor und bt For- 
derong an die Gläubigen. 

ZonSchst fragt es sich nun : Weiches ist das Verhäitotss 
von TTiGTig und nvivfjiat Offenbar ist die nCartg*) ein auf 
Erlienntniss und Ueberzeugung gegrfindetes Vertrauen ; sie 
ist demnach im Allgemeinen eine GemüthsbeschalTenheit des. 
Menschen , und zwar das Aufgeben eigenen Verdienstes und 
eigener GerechtigiLeit , und das Vertrauen auf Christum, das. 
sich grändet auf die EriLenntniss , dass Jesus von Gott zum 
Christus gemacht und bestimmt sei, eine neue göttliche Le* 
benslLrafl in die Menschheit zu bringen und sie wieder za 
Gott zurückzuführen. Das nvBvfia ist eben diese dem Men- 
schen mitgetheilte Gotteskrafl, Svyafxig ^sov (Rom. I, 16. 
XV, 13. 1 Kor. I, 18. 24. II, 4. 5.), der geistige Keim, 
woraus nun das ganze Wesen und Thun des Menschen sich 
entfaltet, oder' um in dem Bilde zu reden, dessen sich Chri-. 
stus bedient hat (Job. VIII, 38.), die Quelle des lebendigen 
Wassers , das durch alle Adern und Gefasse der Seele strömt 
und in herrlicher Fülle der Rede und That sich ergiesst. 
nlojig und np£v/Lia verhalten sich also zu einander wie Ue- 
berzeugung und Vertrauen des Gemüthes zur bewussten , so- 
wohl die intellectuelle als die sittliche Natur des Menschen 
durchdringenden Geisteskraft. Die 7T{(nig ist das Correlatum 
zur Sixawavyrj na^a jqß ^st^*, der Beschaffenheit des Men- 
schen, vermöge welcher er von Gott als dem Richter losge^ 
sprechen wird , somit dem Wohlgefallen Gottes , weil dieses 
dem Menschen innerlich bewusstwird, und aus dem glei- 
chen Grunde auch zu der äqjBoig rwv aiia^xvCbv ; das nvevfjta 
bezieht sich mehr auf die Erfüllung des Gesetzes, die aus* 
Ihm entspringt. Aber beide Glieder dürfen nicht von ein- 
ander getrennt werden, und zwar stellt Paulus das nrivfjta 
dar als abh'ängig von der nittngj z. B. Gal. III, 5. 14. 23. 
2 Kor. IV, 13. Eph. 1 , 13. Das Ist auch ganz natürlich ; 
denn ohne diese konnte jenes nicht milgetheilt werden. Wenn, 
etwa die Erkenntnlss , dass Jeans der Christus sei , die xtar&g 



*) Vgl. S. 93. u. f. 
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oder dnoxakv^tg, dem nvivfia äyior zogeschrieben wird, 
wie s. B. 1 Kor. II , 10« 12. , so steht diess mit jener An- 
sicht ia iLeiiiem Widerspräche; denn das eine Mal ist das 
nvevfiot ayiov die göttliche Thatigkeit , welche den Menschen 
beachtet, so dass er Jesam als den Christas erkennt, das 
andere Mal der dem Menschen mitgetheilte Geist, welcher 
das gllubige Vertrauen aaf Ghristom, ^x^nioTiq, zor Grund- 
lage hat. — Schon die nlatig, die sich erst verbreitete , als 
Christus kam, ist insofern eine Gabe Gottes, als die Sendung 
-Christi eine Gabe war; aber hinwieder erfordert sie von 
»Seite des Menschen die willige Annahme , die ifirwcofj. Von 
dem nvev/Liaj der in die Tiefe der göttlichen Wahrheit ein- 
dringenden thätigen und siegreichen Geisteskraft, muss es 
noch mehr gelten und wirklich gefühlt werden , dass sie eine 
Gabe Gottes (Luk. XI , 13.) sei , da fiherhaupt Keiner eine 
Kraft aus sich selbst erzeugen kann ; und es ist etwas ganz 
Analoges, wenn unter den Sokratikern Pia ton besonders 
die äp€ii^ , die Kraft und den Trieb zur Sittlichkeit , als ein 
Stapoy ißBov betrachtete*), wiewohl das nvevfia ein weil 
höherer und umfassenderer BegriflT ist. 

Die 7t(arig ist also die Grundbedingung, die in jedem 
Einzelnen an und für sich Statt finden muss und auf welcher 
allein das göttliche Wohlgefallen ruht. Das nv€v/na (äyioyy 
'deov oder xQ^^ov) hingegen ist der allgemeine , allwaltcnde 
göttliche Geist , der sich der einzelnen gliubigen Seelen , die 
ihm Raum gaben, bemächtigt, sie erleuchtet, erwärmt, re- 
giert, heiligt und beseligt, mit Einem Worte, sich in ihnen 
Individualisirt , und doch in allen derselbige ist und sie mit 
einander verbindet Der BegriflT desselben ist aber so um- 
üBssend, sein Inhalt so unendlich reich, dass sich, Je nach- 
dem er einem andern Begriffe entgegengesetzt wird, eine 
Seite desselben besonders herauskehrt. Das nvtvfin wird 
vorzüglich einerseits dem y^dfifia , anderseits der aäg)^ ent- 
gegengesetzt. 1) Das yqdn^a ist das Mosaische Gesetz, das 



*} Pia ton Im Menon p. 00. e. d^t^ — ovta (pvast, ovre 
didaxTov, dXXä ^ilq. fjtolQq, xaf^yiyvofiivij. Protag. p* 328. e. 
ovx ilvai dv^^tonlvtjv i:ri/ÄäXstap, ^ dya!^oi ol dya^oX yiyvovrat* 
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,mlt FlMh und Stfafo drohte; das Hpivpui ist wasenlliels 
Friede mit GoU ond SeiigkeiL 2 Kojr* UI, 6. Eph. V^ 9. 
Das ygdfMua fordert Unter wiMgkeit and kjieeiitlscileii' G«- 
borsam » Lippendienst and Süsseres Werk der Uä&de (dabar 
R6m. IVy 1. 2. Keira aa(>xa d«rcli c$ l(»^'«i»' erkllrt wird), 
•das nrsvfux ist eia Geist der FreibeK and der Liebe. Btai. 
II, 20. y, 5. VII, 6. VIII, 15. Gah IV, 6. 2 Tim. l, 7. 
3 Kor. III, 6. 17. Val. Job. VIII, 32-36. 2.) Die aa^ 
ist zvnScbst die Sinnliebkeil des einzelnen Menscben , welehe 
den natürlicben , bloss von der animaliscben Lebenskraft be- 
seelten {kpv;rMog) Menscben skiaYfscb {nm^afitrog Rom. VII^ 
14.j beberrscbt; das jrred^a bingegen ist das befreiend«, 
erlösende Princip des göttlicben Geistes , der zwar in jedem 
Menscben dem Keime oder der Mdglicbkeit nacb vorbanden 
ist, aber nur auf dem Grunde der nitrtif: und angefacbt durch 
den Hauch des Geistes (der von oben berab mitgetbeilt wird 
und in der cbristlichen Gemeinde wirkt) hervorbricbt , Selbst- 
ständigkeit erlangt and sieb über den Menscben die Herr- 
scbsft erwirbt. GaL V, 16 --26. Rtoi. VIU, 1>-13. Die 
aa^'§ ist aber aucb ttberhaupt alles Aeusseriicbe , Fleiseb- 
liehe , Natürliche , dem Gesetze der Vergänglichkeit {(f^iogä) 
Unterworfene ; das nvevfm hingegen ist eben als der Geist 
der Wahrheit, Weisheit, Helligkeit und Liebe das Wahre, 
Wesenhafte , Ewige , Lebendige ; ihm allein kommt die Un- 
Vergänglichkeit (acpSa^aia^ zu. 1 Kor. XV , 50. Gal. VI, a 
Joh. UI, 5. 6. Von der praktiseben Seite betrachtet Ist das 
'nvBVfioi äyunf die ayoartj ävvnwaixog , von der (beoretischte 
der Ijoyog dXijil9B{agf and in beiden dieselbige Svvttfiis ^bov 
^Kor. VI, 6. 7. 

Die Verbindung des nvev^a mit vov<s in den Aasdrücken 
mfaviova^ai rtf imüfiaTt. toö rooQ Epb. IV , 28. and /un^ 
fiopq>ovai^nt. *rjj dvctxcuvmtfu t^v voog Rfim. XII » R. führen 
ans nun auf die Untersachung des Reg^lffes povg und seines 
Verhältnisses zu vpii^fAa. Rom. I, 98. steht aS^ttifiiog rou^ 
wo man dBiixifjiog entweder passivisch erklärt, »Vernunll, 
die sich nicht als solche bewährt, die Prüfung, Soxifiiaaia, 
t6 Söxi/Ltd^sGi^cu , nicht aushält, unechte Vernunft, der es 
an der Einheit und einem Haltpunkte fehlt« , oder activisch^ 
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ii¥»rMiiA« die lieht MtenichtMf aad finden {Sakgfiol^ßtv^ 
irgi. Mm. XU, fl. Phil. 1, 10. Hebr. lU, 0.) kann, was der 
Wille Gottse, ms Ihm weblgefiUig and gol sei, was böse;« 
man kann den Streit beider Erkllrangen aufheben, wenn 
jnan es eeideGhtweg mit ünvermmft fibenetzt ; doefa ist die 
«ntero dem Spraehgebranch angemessener, wiewohl ihreigeoU 
lieber Gehalt auf den Sinn der zweiten Erkläraag hinaos* 
liemmt. So heissen die Menschen in dem Znstande , da sie 
noch nicht Christen waren, dpofjjoi Tit. III, 3., wo es mit 
imei^u^f nXetvmfUVOi. , Sov'uvoyrsg inii^vfiiaig ieal tßopmg 
noucÜLaig verbunden wird. Noch starker ist fiaraiorijs voü 
jßobg Eph. IV, 17«, SuqidagfÄivoi und xarB^^a^fiivoi tov 
vmjv 2 Tim. III , 8. i Tim. VI , &. » fiBfiiaafiivog. vovg Tit. 
J, 15. von dem durch die fleisohliche Lust abgestompflea 
eiitlichen CiefQhle« so dass gleichsam jede Gedankenverbin- 
4mig em Zenge dieser -Verderbniss ist. 1 Kor. XIV, 14. 15. 
19. wird rous vom objektiven Sinn oder Gedankeninhalt ge^ 
braucht (6 vovg /nov, ienienlia, {ntelUe(u$ amlionU s. pr^ciMi» 
mearum) im Gegensatz von ro nvtvfÄd (lov, was gar nicht 
•das nyevfia äywy ist, sondern s. v. a. tj '^v^y f^ov teaiS^ 
tavriiVn wie Oikumenios es erkiSrt, oder 47 töla yl^xv* «** 
Kol. II, 18. ist vovg Ttjg aagxog offenbar s. v. a. aaQHind 
dw^fMxra y die durch die Sinnlichkeit erzeugten Gedanken. — 
Anch Phil. IV, 7. muss wohl vovg dasselbe bedeuten, wie 
"das gleich darauf folgende vot^fiata, »der Friede Gottes, eine 
himmlische GemBthsrohe, die alle Jene Gedanken , woraus 
^e ingetigenden fUQtfjLvui. entspringen, weit überwiegt, in- 
idem sie das Gemttth so gänzlich erllUII, dass keine Besorg» 
olsae in ihm Raum gewinnen kdonen.« Andere erküren den 
Aflsdmck ^ tl^ip^j rov idiov t) vae^^ovaa nätfr» vovv nach 
4er Analogie von Eph. III, 19. 1^ iön*gßcAXovaa tijg yvciaemg 
^t^eatfi Tov jcgimtov. Paulus hatte zam Gebet aufgefordert, 
«nd von dem Gottasf rinden, der die Folge davon ist« wftrde 
er dann sagen, er fibersteige alle Gedanken, Indem Gott 
4em glUttbig und mit Danksagung Bitlenden sogar mehr gebe 
«is «r .zu hüten wisse and vermöge. Da die Verschiedenheit 
der iEfkttrnng hinsichtlich der Jtegrillkbestimmung des voiig 
iäeinen Untnasehled macht , so witt ich Mer den Streit zwK 



achen denselben anentsdiieden lawea. — Rtai. XI , Ü« «nd 
1 Kor. II, 16. ist ifovQ die'Qoelle der voiifiocwa, Gedaakea 
und Absichten, der ganze Gedankeaiasammeahang. S These. 
II, 2. (wo in adksv^rai oarb tov yobg , coro nicht tidVimh 
verwechselt werden darf) ist vovg das mhige lilare Denken , 
die feste und heitere Besinnung und Ueberlegnng, welche 
bei hinrtissenden prophetisch -begeisterten Yortrlgen, welcbb 
die Gemüther erschQttern , leicht verloren geht. In der eben 
angel&hrten Stelle, Rom. XII, 2. , ist die at^oMaiwoHng toS 
'Poog ilg To Soxif^d^ty, rl ro ^iXtifia n. s. w. gerade das 
Gegentheil des dS6xif4og vovg Rom. 1 , 28. , also etwas Theor 
retisches. BJim. VII, 23. vofAog joü voog fiov,^ das Gesets^ 
das ich in meiner Erkenntniss habe. Ebenso Vs. 25..T$fr<^ 
fAOv, mit dem vernänfUgen , intellectoellen Prineip. XIV, 5., 
ip TQ> l8i(^ voty in der eigenen Ansicht und Einsicht. 1 Kor. 
II, 16. ist vovg j^pioTov , zufolge dem Zusammenhange, daa 
prüfende, unterscheidende, beurtheilende Prineip, und b^ 
zeichnet also wiederum etwas Theoretisches. Novg xvqIov 
ebend. und Rom. XI , 34. der Sinn des Herrn , seine Ge- 
danken , Absichten , Piano und Rathschläge. Aus allen di^ 
sen Stellen (vgl. auch noch Luk. XII , 34. OflTenb. XIII, 18» 
XVII, 9. ; sonst kommt vovg im Neuen Testamente nicht voc) 
geht als Hauptbegriff des yoDp (von voäv, schauen, denken, 
verstehen, erkennen) hervor die Verständigkeit, die Quelle 
•der Gedanken und Absichten , daher auch der Sinn , die Ge- 
ainnung, abgesehen von deren Inhalt, während das ^n^iiz/Miv 
-wo es nicht bloss so viel ist als -ipvxnt niehr die bewegende 
Kraft bezeichnet; jenes ist also überwiegend Recepfivil&t, 
dieses Spontaneität. Doch Ist auch vom erkennenden Prineip 
nveviJM gebraucht 1 Kor. II, lt. Mithin steht nvevfia über 
dem Gegensatze von Receptivität und Spontaneität oder £d> 
kennen und Thun; es Ist das, was die Erkenntniss- nnd 
Willenskraft des Menschen durchdringt und auf eine höhen 
Stufe erhebt. . • 

Wenn wir nun die RegrllTe von vovg » nüf9$g nnd nvimfiOf 
abgesehen von der speclfisch- christlichen Redeutnng, philo»- 
Bophiseh bestimmen wollen , so ist der vovg das Prineip des 
4bstraeten Verstandes , des refleptirenden Denkens über ett 
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flim olifekQy gegenfibersiebeBdes Seia; die nhrig, der Glaube, 
Ist des Prioefp des aomHtelbaren Wissens, der Erfehning, 
Bflnpflodang, des Geffkbls, wo das obJektiTe Seyn ein sab- 
Jekliyes geworden ist; das npsv/uia, der Geist, ist die Anf- 
tebong des Unterscbiedes des Verstandes and des Glaubens 
und ihre Zosammenfassang in eine bShere concreto Einheit. 
Angewandt aaf das Chrislentbam nnd die Idee der Religion 
beraht anf dorn vovs das Wissen des Menschen von Gott als 
Ton etwas ausser ihm Seiendes in der Form des Ober Wahr- 
nehmungen reflectirenden Verstandes ; die nürtig ist dasselbe 
in der Form des Gef&hls, mithin ein psychologisches Phft- 
nomen, beschrinkt auf die Subjektivität des individuellen 
Gemttthes, wie im religiösen GefOhle. Das objektive Seyn 
ist hier dem Subjekt allerdings näher getreten, aber der 
Standpunkt der Endlichkeit und Zufllligkeit ist derselbe ge- 
blieben. Die dritte und höchste, die beiden andern unter 
sich begreifende Stufe ist das Bewusstsein des Geistes, der 
sich aus oder vielmehr in Gott seiend weiss. Bei dieser 
AulTassung ist klar, dass der Gegensatz zwischen dem ab- 
strakten Denken und empirischen Fühlen, uod ebenso zwi- 
schen dem Theoretischen und Praktischen oder zwischen 
Erkennen und Handeln im nnvaa aufgehoben ist. Wenn 
nun auch gerne zugegeben wird , dass sich Paulus diese Be- 
rufe nicht in dieser logischen Bestimmtheit gedacht habe, 
so kann doch nicht bestritten werden , dass der Keim dieser 
letztem in der nachgewiesenen Pauliniscben Auffassung liegt, 
nnd es ist eben unsere Aufgabe, diese tiefer zu ergründen 
ond logisch zu rechtfertigen. 

Weiter sind nun die Begriffe q>p{v(g, xotpStre und tf^vj^v» 
ond ihr Verhältniss zu den bisher betrachteten zu bestimmen« 
^pdreg kommt im N. T. nur i Kor. XIV, 22. vor von der 
Urtbeilskrafl, Reife des Verstandes (daher ipptycNraräy Gel. 
VI, 3. Tit. 1, 10.}* Demnach ergibt sich, dass tp^tveg dem 
rovg snbordlnirt isL Dagegen bezeichnet xagSla den Sitz 
ter Gefühle wtA Affbkte ttbeihaupt*), wofttr auch wir im 



*) 8entt bsEefchnet diess Im Griecbischen ^vfioq, weichet aber 
im N. T. durchweg synonym mH o^y^ gehraacht wird , wihread 



,BMll€iieii d«8 Wort Hart «dbtaMlmi, n. B. Mk. XIV« U 
;&««« IX, 2. V, 5., daher foraer 4to QnaHadar Triebe and 
JtegiaNea, Siim ood GeaiUh ibarliaapi, x. B. B5vi. I, M. 
U, 5« Ylii» S7. 1 Kor. IV, 5., endiiak dar SMs des 
wowli^oa, dar Gadaakaa, anoh daa Gawiasaaa, s. B. 
JI, 35. X, 6. XYI, 18. t Kor. Vil, 37. la der Mf^pSia 
warcell die nüniq, weil sie Sache dea Geafithea isl^ ver^. 
Mm. X, 9. 10. VI, 17. 2 Kor. IV, 6. Eph. III, 17« ; ebenae 
laC die xa^Sla aaeh das reeeptaetdum des iryev/ua, ?gi. z. B. 
9 Kon I, 22. III, 3. Gal. IV, 6. Rdm. V, 5. Hianea ec^ 
fiht sich, dass die xap&ia iai VerhiUaiss zur xiarsc' vaid 
sttBi nviUfia bloss die noch anbesÜBHnte aad erst beaCiflnoi^ 
bare MögticbiLeit, die aligemeine Basis ood Bedingatii^ dar 
Entslehnng der nüniQ nnd des Empfangens des nvtvf£n enC* 
hilL -* Die -kl) vx i) Ist dasjenige , wodurch jeder Mensch ata 
lebendes Individonm ist, das Princip des animalischen La* 
bans« aiHma. Daher wird es nicht nor geradeza id dar 
Bedeatang des zeitlichen animalischen Lebens gesetzt, z. B. 
Matth. II, 20. XX, 28. Mark. UI, 4. Joh. X, 15. Rdm. XI, 
3. XVI, 4. Phil. II, 30. 1 Thess. II, 8., sondern, mit den 
Genitiv des Individoams verbonden, ist es oft nnr eine he- 
braisirende Umschreibang der Person, z. B. Rom. XIII, 1., 
vielleicht auch II, 9. Weil sich nun die Persdnlichliall im 
Bewusstsein kund gibt, der Inhalt von diesem aber in G»- 
danken und Empfindungen besteht , so bezeichnet ^v^ij bi^ 
weilen die Quelle von diesen, also Sinn und GemOth, md 
ist dann synonym mit seapS(a, so z. B. Matth. XXII, 37. 
XXVI, 38. Phil. 1, 27. Kol. III, 23. Eph. VI, 7. Insofern Ter- 
Ult sich daher die "^v^rij zu nlarig uad nrev/uta wie die 
jio^ia, Ist also gewissarmassen die Identitit van Gabt aad 
Laib. Ein xl^vx^ehg 1 Kor. II, 14., in welchem das anima- 
lische Lebensprincip das herrschende ist, ov Sfj^rm ra toS 
mpiVfiOToe Tov ^lov, er tat nvivfAa fiij ix*^^ (Jud. 19«); es 
ist also erst noch die blosse MdgUchkeit vorhanden» daas das 
mrtofsa dereinst In ihm wehnaa werde, «avon Paalas dli 



sich nur noch lo dem Adverblom opuAvpuitöp die uftpraaalKliere 
allaeaelaQca Bedanumg von ^vftdq. adnUca hat. 



•Analogie atch tvf die Nftlnr ttberMgCy/iadeiB eio se^iaeber 
Leib, d. h. elo Leib, ia wekhem die Seele daa herrtchende 
Priodip Mf gaaiet, ein geiillicber Leib aber, d. h. eis Leib, 
Jn velehem der Geist das Lebenapriiidp ist , aofenreclU wird^ 
DIesfi Ifihrl uns endlicb auf die Trilegie tod sywfiiot, ^Ifupfr, 
awfia, Toa welcher Paolas spricht 1 These. V, fi3. Wiewahl 
diese Trilogie aar hier yorliomnit ond die Stelle selbst nicht 
didaktisch Ist, so ist die Eintheilang doch nicht nur im Sy- 
steme des Paolos , soodern in der Nator der Sache selbst 
gegründet. To atäfia ist der animalische Leib mit allen 
eeioen Fonktionen. 'H ^Ifvj^tj, die Seele, ist das animalische 
Lebenspriocip des Leibes, inbegriiTen die das individoelle 
menschliche Leben conslitairenden Fonktionen des Denkens, 
Fühlens, WoUens {povg und xapSla), To nysO/na ist der von, 
Gott aasgehende ond die Menschen mit dem Wesen Gottes 
vereinigende Geist , eine selbstbewosste Kraft , in welcher das 
intellectaelle und das sittliche Princip als in einem höhern 
identisch sind , die Wesenheit Gottes , die sich in dem Chri- 
sten individualisirt , aber in allen die gleiche isL Wo nvev/na 
diese eigen thümliche Bedentong hat^ ist es also nvevfAaxat* 
ß^o;frjv oder nv^vfin rov i3B0Vy nicht bloss der Menschengeist, 
d. h. die höhern Kräfte und Fanktionen der menschlichen 
Seele; am es von dieser letztern Bedeiitang bestimmt zo 
unterscheiden and ihm die specifisch- christliche Bedentong 
za vindiciren , hat es — besonders wo von den höchsten und 
ausgezeichnetesten Aensserungen desselben die Rede Ist — 
mit Hinsicht auf sein absolut göttliches Wesen und Ursprang 
den Beinamen äyioy. Wenn nun der Apostel 1 Thess. V, S3« 
den Wunsch ausspricht , dass Geist , Seele und Leib unsträf- 
lich und heilig bewahrt werden , so meint er auch hier ohne 
Zweifel das nvsv^a im angegebenen Sinn , indem er sich 
denkt, dass das nnvfta rov ^bov in dem irdischen und 
fleischlichen Leibe allerdings Schaden leiden könnte, daher 
Torschriften wie to nvavfAa fiii opivvuxs ehend. 19. und (jtii 
hmelre to nptvf^a rb ayiar £ph. IV, 30., wo er sieh das 
nrsOfia weniger als den in Allen individualisirten Geist, son- 
dern vlolmehr als die ei^ncret^ Einheit de^ ehristljcheji Qeir 
stes denkt und sie gleichsam personifidrt. VgU £ph. iV , A. 



DaM die Befllfong Yoa Seele und Leib eben dareh den bel- 
ligen Geist selbst gesebieht, indem dieser jene darehdrta^ 
«and sieh zn dienstbaren Organen bildet , T«r$(ebt sich Toa 
aelbst. Vgl. 1 Petr. II, 8. Phil. IV, 7. 1 Thess. Ol, 18. 
.(«n welchen beiden Stellen na^Üa mit '^v^i} synonym ist) 
1 Kor. VI, 11. 19. Rftm. VI, 22. XII, 1. 



n. 



An die £rör(erai)|[ dieser Begriffe kDüpfen wir die Be- 
trachtung derjenigen Ideen, die man anter dem Namen 
Pneamatologie (Angelologie nnd Dämonologie) 
zasammenznfassen pflegt*). Eine zasammenhäogende Lehre 
hievon aas den Schriften des Paulas oder des N. T. überhaupt 
zu gewinnen , ist aber unmöglich , indem nirgends aaf didalL- 
tische Weise etwas hieriiber vorgetragen wird, sondern die 
meisten Aeosserangen , die sich hierauf beziehen , den Gegen- 
stand als einen allgemein bekannten und unbezweifelten vor- 
aussetzen. Alle Schriftsteller des N. T., nur in minderem 
Grade Johannes, haben im Wesentlichen denselben Volks- 
glauben an Geister, den die Jpden grösstentheils aus dem 
Exil mitgebracht nnd der sich daher fast in allen nachexili- 
schen Büchern des A. T. findet. Er hat seinen Grnnd darin, 
dass der Mensch auf der sinnlich-verständigen Stufe seiner 
intellectuellen Entwickelung die guten und bösen Regungen 
in seinem Innern, den Zwiespalt in seinem Denken nnd 
Wollen, überhaupt das Gute und Böse in der Menschenwelt 
als ein von aussen in den Menschen und durch sie Gewirktes 
sich denkt, diese Ursachen eines von ihm nicht begriffenen 
.(subjektiven) Zusammenhanges als etwas Selbständiges objek- 
tivirt nnd mittelst seiner Imagination als wunderbare Per- 



*) Tergl. De Wette*! bibl. Dogm. 8 171-174. 268-271. 
Hate's Dogm. S 72. 7S. 1(5. 136. ROekerft ehrfitl. Phltoi. 
Vh« II. S S40. 258. 2M. 
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adolichkeilen sich gegenftber Yorstelll*). Im AllgelnaiDem 
scheiden sich demnach die Geisler in gate und bOse ; hia- 
eicbtlich der Benennung aber ist die Trennung nicht constanL*. 
""Ayytkoq ist meistens die Bezeichnong eines guten Geisles;' 
eigentlich ist sa snppliren Shov oder nv^loxy^ was sehr oll 
dabei steht (Bote Gottes) z. B. M atth. 1 , 20. XXUl , 30. 
Gal. IV, U., aber noch öfter fehlt, z. B. Gal. III, 19. 
1 Kor. XI , 10. 2 Kor. XI . 14. Apg. XXIU» 9. Luk. XXII, 13. 
Wo ä{))ral, i^ovaiai, dvpd/d€ig (Abstraeta statt Goncreta) ge- 
nannt werden , scheinen es nach dem Zusammenhang bald 
böse Geister zu sein, z. B. Rom. YIII, 38. 1 Kor. XV, 24. 
Koi. II, 15. Eph. VI, 12., bald gute^ oder unenischiedeft 
wie z. B. Kol. I, 16. II, 10. Eph. If 21. 111, 10.; PUl.U, 

10. Apg. VIII, 10. 1 Kor. IV, 9. XIII, 1. Gai.I, 8.; Sai-^ 
fÄOvia haben Immer einen schlimmen Sinn, ^Qoyoi (bloss 
Kol. I, 16.) sind wahrscheinlich diejenigen Engel, die um 
den Thron Gottes stehen (Tob. XII , 15.j ; also in gutem. 
Sinn, yvQioiiiTig ist ungewiss. Jenes sind vielleicht auch 
die M^XTol ayyeXoi 1 Tim. V, 21. und ap;^äyy£loi 1 Thess. 
IV, 16. Die guten Geister dachte man sich als dienstbare 
Geister Gottes, Tiptv^uara Xinovp/txd, Hehr. I, 4—14. (Vgl. 

1 Thess. 111, 13. 2 Thess. I, 7. Jud. 14. Matth. XVI, 27. 
XIII, 4i. XXVI, 31 u. a. St.) Alle Geister sind ursprüng- 
lich zu diesem Zweck erschafTen ; sie haben keinen Selbst- 
zweck , sondern sind nur Mittel , durch welche Gott seinen 
Willen ausrichtet, z. B. Gal. III, 19. Apg. VII, 53. Hebr. 

11, 2. 1 Thess. IV, 16., und die göUIlche Heilsordnung be« 
zieht sich nicht auf sie Hebr. I, 14. U, 16. 1 Petr. I, 12. 
An Macht und Stärke stehen sie zwar fiber den Menschen 

2 Petr. II, 11., aber auf einer unendlich viel tiefern Stufe, 
als der Sohn Gottes ; Ja sie sind durch diesen , wie alles an- 
dere, erschaffen Kol. I, 16. Die Engelverehrung verbietet 
Paulus Kol. II, 18. (vergl. Offenb. XIX, 10. XXII, 8. 9.) 
Dass die Gläubigen höher stehen werden als die Engel , geht 
auch aus 1 Kor. VI, 3. hervor, was sonst immer der Sann 
dieser schwierigen Worte sei^ mag. Die Vorstellung, dasa 



**) TgU Rosenkranz, die lfaturrell|len B* 43—47« 



Minniel ond Erde and «11» Weseo w&r an des «aiBrwMrÜMft 
Lielilingsvolkes Gottes willen geschaffen seieo ood Im mee» 
slaBieehea Relelie Alles ihm werde nnterwerfeo sein, ging 
iDB GhfiBteafiinm fiber n«d ward non anf die ans allen V5i- 
kern gesavamellen Gläubigen bezogen. 

Dem Sngelglanben steht gegenfiber der Glanbe an ein 
dlmonisches Reich» an dessen Spitze Satan steht (SedßoXog 
x«l U ä;^€Xoi aiftov Malth. XXV, 41. OITenb. XII, 9., 
$maiia(u rov aaravä Matfli. XII, SH.). Wie man die Lnfl 
«nd besonders wUste , Öde Gegenden der Erde mit Mmonen 
angeflUt gkrabte, welche die Menschen beanrvhfgen nnd 
iiHwn Krankheiten, vorzüglich Wahnsinn, verarsachen, ist 
ana den «pokryphischlli BQchern des A. T. und den drei 
ersten Evailgelien- bekannt genog. Wahrscheinlich war auch 
Yanlns der Meinung, die bösen Engel seien anfangs gat ge- 
wesen, hernach von Gott abgefallen: 2 Petr. II, 4. Jod. 6. 
Jnk. II, 19. i Job. III, 8«, vielleicht auch 1 Tim. III, 6. 
Veberhaupt scheinen die Engel verführbar zu sein , inwiefern 
i Kor. XI, 10. auf eine wollQstige iiriSv/izia angespielt sein 
aoltte (vgl. Gen. VI , 2.) ; eine löbliche inidvfiia wird ihnen 
zogescbrieben 1 Petr. 1 , 12. Wie unter den guten , so dachte 
sieh Paulus ohne Zweifel auch unter den bösen Geistern Ab- 
stoAmgen; aber was für welche, lässt sich, wie schon oben 
bemerkt, nicht ansmilteln. Heidnische Dämonologie fängt 
sich bei ihm an mit jttdischer zu vermischen , 1 Kor. X, 20. 
wo die heidnischen Götzen dai,fji6vtn genannt werden (vgl. 
GaK IV, 8. Apg« XVI, 16.) ; doch hatte er auch darin schon 
Vorgänger an Bar. IV, 7. und Ps. XCV, 5. Vergl. Apg. 
XVII, 18. Jak. 1, 19. Offenb. Dieser Glanbe dauerte noch 
lange Zeit in der christliehen Kirche fort. (S. die Stellen 
aae den Kirchen vitern im Anhang 3.). Der Name Saifioyuc 
kommt bei Panlns nur 1 Kor« X, 20. 21. und 1 Tim. IV, 1. 
vor, hingegen irvev^ona r^c nopfjoiag Eph. VI, 12., wn 
imgewiss bteibt, ob er aneh vorzugsweise die heidnischen 
Dimonen darunter verstanden habe. Der Aatenthalt* dieser 
bösen Geister ist der atff , der dichtere , trtthere Lnflkreie 
(nach Eph. lU, 10. VI» 12. rä inovpdyia), daher ihr Forst 
'^h. U , 2.) (^^«y v^ i^i9oa{ag rou äi^og heisst* Dieser 



kt der Uiteber aller Sinda and alles Uebela (vgl. loli. Vlil^ 
U. i Jeh. III, 8. 1 Pelr. V, 8. Jeh. XIII, 97. Apg. V, a«), 
wofera er in der orpig steckt SKor. XI, S., was ttitOffeab. 
XII, 9. 14. 15. abereinstimmea wftrde, ond sa der List, 
Verstellangskaosl aad BelrQgerei passt, die dem Satan z»« 
geschriebea wird 2 Kor XI, 14. d Thess. II, 9. Unter der 
Gewalt und Herrschaft des FQrsten der Finsterniss steht das 
Heidenthom (6 noafiog, rb axoiog) Apg. XXVI, 18. SKor« 
VI, 14-16. Epb. VI, 12., WD seine helfenden Mächte al 
xoGfioxQUTOQig 70V oxotovg jovrov genannt werden. (Daraoa 
möchte anch die Formel na^aSovpai rto Satavä zu erkliren 
seyn 1 Kor. V , 4. 1 Tim. 1 , 20. [vgl. V , 15. j s. v. a. in» 
Heidenthmn zarOckwerfen.) Auch im Jndenthnm Ist er mach«- 
tig, daher er 2 Kor. IV, 4. 6 Stog rov at&poi rovtov heisst, 
welcher die Unglanbigen (dort wohl haoptsächlich Juden) ver** 
blendet, dass sie das Licht Christi nicht sehen; vgl. II, 13. 
Zu bezweifeln Ist hingegen, dass ol a^x^vrig rov Oit&vot 
jovrov 1 Kor. II, 8. von den hosen Geistern zu verstellen 
sei. (Vgl. S. 176.) Bei Johannes heisst er öfters (XII, 31. 
XIV, 30. XVI, 11.) uQj^iop tou xod/Liov rovtov, wo dann 
xdafÄog Oberhaupt die Gott enifremdele Menschheit bedeutet» 
Die Gläubigen versucht und verführt Satan 1 Kor. VII, 5. 
2 Kor. II, 11. (1 Job. III, 8.), ist ihnen ttberhaupt hinder- 
lich and feindselig 1 Thess. II, 18.; gegen ihn müssen sie 
kämpfen mit den Waffen des Geistes und mit dem Gebet 
Eph. VI, 11. 12. (1 Petr. V, 8. 9. Jak. IV, 7.) Der Satan 
ist ohne Zweifel (vgl. Offienb. XII, 9. XX, 2.) derselbe mit 
dem Sidßolog Apg. X, 38. XIII, 10. Eph. IV, 27. VI, 11. 
1 Tim. III , 6. 7. 11. 2 Tim. II, 26. Hebr. II, 14. Jak. IV, 7. 
1 Petr. V, 8. 1 Job. III, 8. 9., and mit dem personlflcirte« 
^dvatog 1 Kor. XV, 26. vgl. Bebr. II, 14. ^ Das Wich«« 
tigste In der Lehre vom Satan Ist seine Besiegung dareb 
Christum. Schon im Judenthum gehörte es mit zn dem, waa 
man vom Messias erwartete-, dass er den Tenfel und die 
bösen Engel besiegen werde. Hinsichtlich des Speciellen 
aber harmoniren die Vorstellungen des N. T. nicht mit ein- 
ander. Denn während nach 2 Petr. II , 4. und Jud. 6. Satan 
und seine Geister in der Unterwelt gebunden liegen and auf 
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4m Geridit bamn , scheiol er bei Paoliis ganz frei za berr- 
scheo. Nach Johannes XII, 31« (Tgl. XIV, 30.) wird durch 
Chrifiti Tod seine Macht gebrochen (Hehr. II , 14.), nnd doch 
steht nach 1 Joh. II, 18. lY, 3. ein grosser Kampf bevor. 
Ebenso bei Paolos ; angeachtet Christos dorch seinea Tod 
ttber die agx^ und i^vaiai triomphirt Kol. II, 15., und 
nach Hebr. II , 14. den Teofel dorch seinen Tod besiegt hat, 
nnd dorch seine Erhob ong über alle Geister erhoben ist Eph. 
I, 21. Phil. II, 10., so daoert doch noch der Kampf fort 
bis zor Wiederkonft Christi 1 Kor. XV, 24-26. Eph. VI, 12. 
So ist das Verhältaiss der Macht des Satans zom Sohne Gottes 
achwankend ond zweideoüg; nor im Allgemeinen steht der 
Zweck fest, dass Christos gekommen sei» om die Werke 
des Salans zo zerstören (1 Joh. III, 8.), ond dass dieser 
Zweck zom Theil bereits dorch den Tod ond die Erhöhung 
Christi erreicht sei , nämlich an den Gläobigen , die zwar 
nicht den Versochongen dorch den Satan ond dem Kampfe 
gegen ihn , aber doch seiner Herrschaft entnommen sind ; so 
ist schon dorch die erste Erscheinoog Christi aof Erden der 
Maebt des Salans ein Damm entgegengesetzt; aber erst bei 
der glorreichen Wiederkonft Chri|4i , wo dann aoch der Satan 
noch zoletzt, weil es Jetzt Leben oder Tod gilt, seine ganze 
Macht gegen ihn aolbieten wird , wird seine völlige Besiegnng 
erfolgen. Je gewaltiger man sich non diesen Fürsten der 
Finsterniss dachte (vgl. 2 Thess. II, 9. 10.), dem viele Le- 
gionen böser Mächte zo Gebote stehen ; desto mehr Macht 
nnd Gewalt mosste man schon nm desswillen, wenn aoch 
. sonst kein Grond vorhanden gewesen wäre» dem Messias 
zQSchreiben, der den Satan sammt allen seinen Helfershelfern 
fiberwinden sollte; war diess seine Bestimmang, so musste 
er der eingebome. Sohn Gottes selbst sein , aosgeröstet mit 
aller göttlichen Machtvollkommenheit, der Ersterschafibne 
aller Creatur, das Haopt aller Geister, ^ xeg^aXii ndai^i 
ifxvs xai i^ouaiag Kol. II, 10. 



«II 

lU. 

Merkwürdige 

Stellen aus den KircbeDvätera 

über das Wesen der Dämonen , 

ihren Einfloss aafdie Meoschen ond ihren Kajnpif 
mit den Christen, besonders zpr Brfclärong 
Ton Eph. II, 2. III, JO. VI, 11-13. KoL U, 18. 1 Kor. 
Till, 1—7. X, 20. Gel. IV, 8. Jak. U, 15. (S. 335. Anm.) 

Justin. Martyr. ApoL mai. eap, V. (ed. Paris. 
615. p. 55.^ ^KnA xb ntCkoLibv Salfwvss q)aSXoi, im^ä» 
w€ias noifiadfjt£voi xaZ yvya^xas ifioixtvaavy tuxI 
na^Sas Si^q>^£iQav xal g>6ßfix(fa dv'^(^xois sSai^av , c3( 
TLarctTikay^vai rovs oi \6yt^ ras yivofiävag n^d^u^ ovx 
6KQIVOV ^ älXd 6iei avprjQytaafjtävoi f %al fji^ ixurrdfuifoi 
SaifÄOvas elpai q>€xvXovg y ^aovs X(fos€»v6iuuxiov*)j Tial 
dvofiaxi 'ixaajov XQOs»iy6Q£vov , oxa(f exa&ras ticvvt^ rtSp 
daifAOViov irGtSTO» ova Si SwxQarffs ^Syt^ ähihei xäl 
i^sraGTixiSs ravva eig (paviQOV inciffdro tpiffnv^ xal 
dxdyeiv tw SaifÄOVWv rovg dv^gtoyiovs y xal avrol ol 
6alfAOVC£ S$d rtSif x^^Qovx^av r>/ xixxlq dti^Qtontav ivif(f 
yfiaav tog ä^eov xal dasß^ dnoxnlvaiy iJyowag xaivd 
avrov elgg>iQBiv Saiudvta, Kai ö/bioüog i<p ^fiäp rd 
WTO ivegyovaiv * ov ydq fiovov iv "EkX^aiV vtio Xoyov 
^XäyX^V TaSra^ dlXd xal iv ßaQßdQOig vm avrov toS 
Xoyov (jioQqxa^ivTog xal äp^(fwxov yswofiivov xal 'IijaoS 
XQiorov xXtj^äVTOs * ^ xsio^ipteg ^fjutg rov£ ravta Xffd" 
iavras dalfwvag ov pAwov ^ ^aovg Avai tpaiAsv y dXkd 
xxKxovg xal dvoalovg Salfiovag, oi ovih rotq n(f6g dgenir 
nd^ovaiv dv^QiSnoig rag Ttgd^eig opoiag exovoi» 

Cap. XIL (p. 59.y) üeTiügp&a S ix 8atp6vwv q>av' 
}mv y oi Tuxl naqd x£v dhiyti^ ßiovvxwv cUxovai ^vpawa 



*) Tgl. 1 Kor. Till, 5. leyöpsvoi ^coi* 
Uslerl, MMflgnffn. 26 
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yea'^a^ Skoyov xi nq&\at vn^C^tpaiuv* ü S^ tuxI vfieti 
b(JtoUaQ xoti avoi^xois xd ihti *) ngo xtjg aXti^elocg ri/idrSf 
nQoixxexe o Svvac^e, xoaovrov Sä dvvavxai xcel Sgx^'^ 
xes 7i(f6 xflg ähi%f£lag So^v xifjuSvT€£f oaov xtzl Xyiixcd 

Cap, XIV, {p, 61.^ ÜQokiyofjiav yaq vfuy g)v'koi^a'' 
cifac fjt4 oi 7i(foSuxß6ßkfijbtävoi vip ^(juSv Saifjtovas i^o^- 
naxiqawaiv vfiagf ^^otl änox(fi%p<aai xov ÖXtag -ivwx^tw 
WßX avvUvtxi xa XayS/bUva. äymvl^ovxai yoLQ £X^*^ 
i/ias iovXov£ Tuxl vxijQäxas y tuxI noxh fjtäv 6t övelQtov 
im^avslas**)^ noxh S" av Sict fiaysiuSp axQoq)€Sv x^^ 
fovvxai Tiävxas xovg ovx ea^ ontog x^s avxwv oioxfjQUxg 
ayiövi^Ofiivovs' ov xqonov xal ^/LUcSy fzexd x6 rtS X6y(^ 
n€ia%f^vaif iiulvtav /uthf äxäaxtjfuv, 0£<p Sä /uop^ x^ 
dyevpijxij^ Sid xov viov inofu^a i oi ndXai fjiiv ^opvalas 
XcU(foyx£S > vvif 8ä aia^Qoavvtjv fAOffriv daxa^ofievoi * o£ 
ik xctl [layiMOdg x^x^ais XQ^H-^'^oi , dya^^ xal dyavv^x^ 
01^ iavxovg . dvaxsbaixoxis ' x- r* ^* 

Cap, LIV. (p. 89.^ Oi Sä TiaQaSiSopxeg xd fjevstoxoat" 
^ivxa ixo xtSv yiosifXiSvj ovSe/uUav dnoSu^iv g>4Qavct 



*) Vergl. Kol. II, 16. 20—23. Ueber die \p£vdodiddaxaXoi , 
welche darch aosflerliehe Gebräuche « Enlhaltang oder GenuM ? on 
Speisen oder Getranken » Waschungen u. dgl. die Menschen In 
Verbindung mit unsichtbaren Geistern in bringen Torgaben» s. 
Hug's Blnl. ins Neue Testament, 9. Ausg. Bd. n. S. 391. 

**} Tergl. Tatian, orat, adv. Gra$e: eap, 18. — Kol. 11,18* 
iv ^Qijax€(<f X. dyy. ä i<i&Q, ifsß. Ich halte n&mlich mit Gries- 
baeh und Lachmann In den Worten ä fAtf oder ovx ifugoMV die 
Negation für unecht. Siehe Semler*s kritische Erörterung dieser 
Stelle in seiner hermen. Vorbereitung St. IT. S. 35. und die Va- 
rianten bei Griesbach. TerCull. Quaevidit^ i, e, vidUt$ §» iattai 
Heiyeh, imßaxaSovai ' ä/uuptgßr^xovoi ^ ^xovai' ifAßax&&aag* 
ifjxijaaq^ intßaxvn^oag. 
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rov av^QiOTiHov yivov^ alQ^a^ai unoSUxwfie» xor' ivig^ 
yeiap TtSv g>avXfüP Sai/utoPiav* 

Cap. LFIIL (p, 92 J Oi yaq äUo ri dywviiop- 
rat Ol XsyojLtiPOi Salfxopeg^ ^ andyup xovq äv^(fioyiavs 
dno TOu noiiqGavros O&ov^ xal rov nQtaroyopov avrov 
Xqigtov. xal Tovs piv r^g yijs pti inoti^Bo^ai Swapi- 
yovg^ Toig ytiivoig xal x^^Qonoiiivoig nQogiqXiaaav xal 
TiQog^XovGi ' rovg Sä inl bsfagiap ^aliap ÖQpdSvTag v^tex- 
xQOvopxag^ ^p p^ Xoyiapop a<og)QOpa xal xa^aQOV xal 
äna^ij ßlop Ix^^^'^i ^^S äaäßsiap ipßdkXovaiv, 

ApoL min, cap. V. (p, 44 J (K S^ äyyeXoiy naQa- 
ßdvT£g Tiqp6a tijp rd^ipy yvpaixtop pi^eaip ^rr^^^aaPy 
xal naiSag ixixpiüaup , dl üaiv oi XeySpiPOi Salpovag ' 
xal n^ogici Xomop ro dp^Qtanuov yipog iavxotg iSov^ 
Xtoaap* rd pkp 6id payixtSv yQag>wp (ApoL 1, c, 14. 
GTQO<p€Op) , rd Si Sid g>6ßiap xal xiptaQiwp i7iig>£Q0P » ra 
dk iid SiSax^S *) ^vpdrtop xal ^vpiapdnap xal anopSiip^ 
tSp ivSiEig yiyopaat paxd t6 nd^eatp intbvpi<op SovXio- 
^^pai' xal elg dp^QtSnovg ^Svovg^ noXipovg^ poi^^lag^ 
dxoXaalag, xal ndaap xaxlav ea^iaiQov' o%f€P xal Tiot* 
ijTal xal pv^oXoyoi t dypoovvvag rovg dyyüovg^ xal rovg 
i^ avTtSp yepprj^iprag Salpopag^ ravra nqd^ai elg ap- 
Q£pag xal yfiiXalag, xal 2i6\aig xal Ixfvijj dnsQ ovpiyQa^ 
Tpap , dg avTOp top Oeov , xal rovg (og dx avrov anoq^ 
yipopipovg viovg, xal nSp l^y^ipriop - ixiipov d6£kg>äVy 
xal rixvtüP opoltag r<op dn ixslvtop ^ Hoa^idtSvog xal 
ITkovrtavogy dpijpsyxap' opopari ydq STUxaroPf on£g> 
ixaarog iavrtS rtSp äyyäXtov xal rotg rixpotg e^arOj 
nQogtjyogevaav, 

Tatianus Orat, adv, Graecos cap, XIL (ed. Paris. 
615. p, 151.) Tovrovg Si apÖQeg "EXXtfvsg nQogxvveirCy 
yeyovorag piv i^ vXfig^ paxqdp 6h r^g evra^üxg evQB-» 



*) Tgl. 1 Tim. lYy 1* öiöaoxaXUu öatpopliov* 
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%Arro[f. oi yc'-Q npoiiQtifiipoi (>/ agiiäv cßtXirjgUi -iQÖi 
xo xevoSoS,ETv TQanivi(s> '-«i itqtrivtfiQavxii. Xfjaic<i' 
dfJri^rOf y/yiaiai XQOiSv/ja^^riaav. ö Ü rtav ÖXtav Setr^ä- 
»71 iVTQvq'cfV aiioiii £iua{. ft^XQ'i «'' ö x.6afios jWp&,- 
Xaßüv ävc'.Xvi^ , xttl o läwßtrr^j naQayiviiTKt, xal juif- 
«( oi äv^QOJTtot, ätd j^s rtiJv Samövau ixtxv<x- 
CT^aetos, ifptifuvot rijs tov reXtlov 0iov yvtMJt^i 
tei^toiiQav äiü rtäv äyiüviuv in ^f^lfff x^iaius M?*' 
fUt^TVffluv Xäßfäatv, 

Cap. Xf^l. (p. 154.J Jalfioves ii oi roig äv^iftixOH i 
^xndrrofTis , oix (iolv oi ttäv ävslQiinoiv i/iu^«/. »<?C | 
yap äv yivotvjo SQaaitxal, xal /itm ro «^oiaMfy ; 
— ScUuovis yö-Q T^ a<pmv xaxoij^iiif lOff »v^^.TCMf [ 
ixßaxxevovtts, 7ioixii.ccn yxrl itp£va/4iyats SQfefiaiovQyUtte \ 
rdj ynS/ias cevi<Sv Adijaiginovat närta vcvtvxvlag, omte \ 
fitioftriovoitcu TiQos nj» iy oviiayori noQitav i^aivva~ 
räatv. — — vXi? Si ij/ xäna, ;ipö( ti/v ofiola» airotf 
v'hiv not-e/coüai. rovrovg Si vtx^v äv Tis itT-iaij , ngy 
vXfIv xaQr/.citiaäahtD. btoQaxt yäp iHVivfUtroi iTtov^a- 
vlov Ka'i>iü^?.ia/i£yos') ^äv ro vri avtov :iet}itQy.ö- 
[uvoy aiäaat iwardg torat. 

Cap. XFIl. (p. 156.; T^xvs /"(» r^f iieomßtlas**) 
Toii£ äy^ptaxovc xa^ar^ixovatv , xoaii aüiove xal Q^cttg 
xeAtahat xaQaoxtva^ovres. 6 St Gtög, eixeff avrä 
x(/ös lö xouiv, äsufi oi ävbifräxot ßovXovtat, xarta- 
xnüyUf xov^tfäv av ^y xtfayfoxTay S^fuovgyös. 

Athenagorat Legat, pro Chrütiams, cap, XXVI, 
(p. 29.^ Kai oi fiiv xe/fi rä eiSaXa cciiois 'i\xo*Tt{, 
oi äaifioväs tlaiv oi x^oci^^ftävot , oi npotrrfr^xtfrff i^ 
äxd Tay itgeivy at/iar*, xal ravTa jtcQil.iXf*iä/*tyof oi 
ti Tots »oWoli ä(fiaxoviee itol, xal raff tlxoaty ixo- 
vOftaiö/teyoi, w£ earty ix t^s xat' avTOvs iaro^las tlii- 



') Tgl. Eph. TI, IS. 1«. 
"J Tgl. a TlB. lU, 8. Sxoyttt fi^'ptx'tt' t^atßtloQ' 



vMy äwSfQtonot y€y6vaaiVt xal rovg ftip Saifjtopag älvai 
TOV£ imßaTSvovTas rotg vo^fdaai^ nlcrrtg ^ ixtiarov 
Cfvtwv iviQyuu, 

Cap. XXVII. (p. 30J Ai ovp aXoyoi otSxai xal 
hSaXfjcartSöeig ifjs '^vxvs ^uviiaeig^ Mtoikofiav^g axori'^ 
xrovai ifavxaalag. orav Sä äxaX^ xal eidytayog ypvxfjt 
upiqxoog filv Kai äjiuQog X6ywv iQ^iOfAiviav ^ ä^eio^ros 
Si Tov äXff^ovSi dneQivofiTog Sä rov nargig xal xostfrov 
rtSv oX(DV, ivanoag)QaylavixoLi •if}BvSii£ negl air^g So^ag* 
oi 71£qI r^v vXijv Saifiovag^ Xl^vot tüqI rag xvüraag xal 
ro vwv iagUiüV alf^ff ovrag^ änrxxfiXol Sä äv^Qiixüfv^ 
7iQog\aß6vc£g rag rpevSoSo^ag ravrag t<Sr noXXäy r^g 
'^vxvS Kivijaeig, ^avraaiag avrotg^ tSg axo rtSv aiSti' 
Imv xal dyaX/üdrtDV , iTtißaTSv ovveg avxmv ro^g 
V o i^fjL aaiv €igQ€iv*) naQ^xova^v» 

Origenes c, Cels, üb, IIL ed. De la Rue Tom» L 
p. 465. FhQl Sä TOV 'Ifjaov eixoifjdv av^ ixü ov/LtgfiQor 
^v T(^ T<üv dv^Qiintov yivai^ xaQaSi^aa^ai avrov wg 
vi6v ^£Ov , siaov ihfXv^ora iv dv^Qwnlvtf rffvx^ xai ata» 
fiaxi, xal oix iSoxii xovxo xy Xix^iiq ray g^ikoatafjta-' 
Ttöv Saifzovtav , xal xkSv vofjti^ovxiav avrovg ^eovg dvai , 
Xvaixakig ' Sid xov^i* oi (läv ixl yfjg Salfiovig , nagd xotg 
fi^ TtaiSev^eiat ticqI Sai/i6v€&v vofJU^SfUVOi elwai hsol^ 
dXXd xal oi ^cQaxsvovxsg avxovg , ißovXii'^oav xtäXvca$ 
T^v vo/i^v x^g 'Iijaov SiSaaxaXUxg» iwq^v yaQ xdg Xoi^ 
ßdg xal xdg xvlaaag , i^ alg Xlxvtog tfSovxo , xa^aigov^ 
fiävag ix tov xqaxatv xd *hiGoS fjta^ijfiaxa ' 6 Sä nipyl>ag 
rov ^Ifiaovv ^eog^ ixXvaag xäaaw x^y xtSv SaifjtSnar 
iMißavX^Vj inoi^ae navxaxoS x^g olxovfiiv^g vxäQ x^g 
Ttiv dv^^ji€»p ixiaxQoq^g xal SiOif'btiai^ag xqax^oat x6 
ivayyiXiOP 'IifGOv^ xal yiväa^ai navxaxov ixxXfjaiag 



*) Tgl. Kol. ir, 18. • wo Jedoch eher Ton luden alt Beiden 4ln 
Hede tot. 
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ctvTinoXirevofiipas Aathjaicug ieiatieufjLoviav xal cocoIm" 
atiav Xttl dSiiuav. 

Ibid, p, 471. X^iattavoig 6i fjUfiabtjKoai rfiff cdti^ 
viov avTOli dlvai ^ta^v iv r^ yiviaaiuiv vor fiopov ixl 
naaiv dXti^iWOv %te6p , xal ov ixaivog dniaxuXav *Jriaovv 
XQiotov ' /4abovai 6i xal ori ndvt^s f^v o£ sfsol ztSv 
i%tPiSv aiai Saifiovia .l^xv^ ^<^^ ^^Q^ ^^^ ^ivalag xal ra 
a'ifiara xal ras dno r<Sv ^vGnav d?iog)OQds xvXivSov- 
fuvaf ixl dyiary t<Sv fjvq 7iQon£g>cvy6r<ov rc^ iJil Tidai. 
%f€^. oi 6ä Tov ^€Ou ^£ioi xal äyiQi dyyakoi dlXt^g aial 
q>va£{og xal XQoaiQ^aeios naqd roi)^ inl y^s yidvrag ScU^ 
/iovas * xal oii ovroi aq>66Qa oXlyois yiyvtSaxoprai roig 
X6qI Tovrtav avvsT<Ss xal ixifieXtSs itir^aaaiv, idv na- 
i^ßdhfQ *Ax6k\iava xal dUx.^ ^ xiva rtSv fuxd xviaatis 
xal ai/Ltarog xal ^aiiSv n^apcvvovfiäviav , ovx dv^^ovtat. 

Ibid, Hb, yiL p, 696. T<^ Xoyt^ naglavarai^ Sri ^ 
fikv xa^aQa [y^fv^i) iuxl ^ ßaQOVfjLivij vno t<3v xijg xa- 
xlas fiokißSlSiav ^ fiaviiOQOg (pigerai inl lovs zonovs rtSv 
xa^aQtoräQtay xal aGf£QlüHf awgidnov^ xaraXinovaa tc 
TySe naxia afifiara xal rd iv aitotQ fiidafiata' ^ 6k 
g>avhj xal vno rtSp dfMaQvdSiov xa^Ekxouivtj inl xiiv y^y 
xal /LttiS* dpan¥£vaai Swa/iiv^ , r^Sa qyiQuai xal xvXiy- 
Satvaiy ^ fjiiv ris i^^ ra (jLViifjuxvay ev^a xal «Sgc^^ 
axioaiSiSy yftvx^v <pavvda(iata , ^ 6i vis dnaianXiiSg ni(fl 
r^v y^v' noSand XQ^ vo^d^aiv alvai nveri/btara; rd okov^ 
(im' ovTtas ovofidau!) akSvas n^fosisbirra y ägnaQ ehe 
fuxyyaveüxis nalv^ ein tmlI 6id r^v aq>aTii}a¥ xaxlav^ 
oixoSofjuxIs iuxl roxois ; 6 Xoyog St) ai^ii g>avV ärra 
vofjU^aiv dvai rd roiavTa v^ nQoyytaartx^ duvdfut , /Aiaf^ 
Tvyxocvovatf y eig dnatifv dv^QfSntaM xif^f^^^^t ^^^ ngos 
ro niQiaxdaat -a^voig dno rov %f€ov xal t^s xa^agdg^ 
sif avvov avaaßeias* 'it^Xot 9ä to roiovxov tov£ aixoiq 
TvyxdveiM xal ro xoSg dno ^vaüSv dva^fvfudasai xal raii 
dno x<Sy aifidxüiv xal oXoxavxt^/jdxwv dnog>OQais r^€- 
ipofuva aCx(Sv xd ato/taray g>il^8ovovvx€»p xot£ to&o/ä" 
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TOi£9 in avTO rvyxAvuv rav toaxiffü q>i\o^watv' avu" 
"koyop q>avXoi£ äv^Quinois^ ovx dana^Ofiävois fihf rd 
TUxtaQtoTSQOV £^<a aiOfidxiav ^y, nsqiinovai Sä did ras 
atöfjMTUids i^Sovdg f^v iv r^ yitidu Gwfiari iwi}v» 

Ibid. p. 743. dtiXoStai Sä vd n£Ql rovs Salfxovas 
Tuxl ix r<ü¥ xaXovvTiav Saifiovag ixl rots ovofjtaiofiivoiQ 
^IXtqois V fiua^rgois tj ijil xtoXvaeai yiQCc^etav t} SlXtap 
TOiovTtov fjiVQltov * ani(f notovaiv oi St imaSw xal 
fiayyavuiüv fjLafia^tiXOvaQ xaXtiv xal indyea^ai SalfAovag 
iip* ä ßovXovrai. Siomq xal ndvviav Sat/j,iviav ^ega- 
TiHa diXoxQla ^/üuSv iari^ r<Sv atßovxwv tom inl näai 
^eop. aal ^eganala Saifxovtav iovlv y sfa^amia rtSp 
vofjLi^Ofjiiviav xTfcJv. xdvT^s yoiQ oi ^&ol TtSv ibvtSv Sai^ 
fiovia. S^Xov Sä XGcl tovto ix rov als xd Soxovvxa ivag^ 
yiaxaQU xiiSv vofju^O(JLiviüv isQtSv xaxaxlMrais naQiiQyov^ 
yeyovivaiy xal xaxd xdg dgx^S ^VS iSQvaetos xtSv xai- 
<SvS€ ^odvfoy xal V£<Sv ägxivag xaxax'klaaig oi x^ roy 
SaifJLOifiov Sid (layyavaidv ^a^fanaic^ axoXd^ovxag nanol" 
fjvxai' Sm SiSoxxai ^fuv g>avyaiV tig oXa^gov xijp xtSv 
SaifjLOVfov ^aQanalav ' Saifwvtov Sä baQaxaüxy alval ^cx- 
fjtav nuaav x^v vo^^ofiivriv nag "EkXijat. naqd ßiafiotg 
xal äydXjLuxGi xal vaotg ^atSv ^(fniGxaiav. 

Minuc. Felix Octatf, cap. XX FL Isä igitur Spi- 
ritus^ posteaquam simplicitatem substantiae suae^ onusti 
et immersi ifitiis^ perdiderunt^ ad solaüum calamitaiis 
suoje non desinunt perditt iam perdere^ et depnwati er- 
rorem praifitatis inf andere^ et alienaU a Deo, inductis 
pruifis religionibus a Deo segregare, Eos spiritus dae- 
monas esse poetae sciunt^ philoaophi dissenmt^ Socra- 
tes*) notfUf qui ad mUum et arbitrium assidentis sibi 
daemonis uel decUnabat negotia vel petebat, Magi quo- 
quCf non tantum sciunt daemonas^ sed etiam quicquid 



*) Gani anders hat JastiDUs d.U. In der ersten angefahrten 
Stelle von ibm geurthellt. 



40» 

miraaäi ludunt, per daemone^J^ntimU. lliü aspiranUku^ 
et infundenUbus prae^tigioi edmt'y pd. quae man ^wuU 
videri; ifel quae suni^ non videri. — C<Mp* 2CJCf^II^ 
hü igitur impuri Spiritus^ daemones^ ut ostenstun a 
magis, a phdosophisy et a Piatone j sub statuis et üna-- 
ginibus eonsecraä delitesinmt, et afflaJUi suo auctorUatent 
quasi praesentU nununis consequuntur ^ dum inspiwx*nüu\ 
interim PoUbus, dum fanis immorantur, dum nonnum- 
quam extorwnfihra^ animant^ avUun i^olatus gubemanty 
sortes regunt, oraeula efficiunt Jalsis pluribus inuoluta:. 
man ei JaUuntuTj et falbmty ut et nescientes sinceram 
veritatem , ei quam sciunt , in perditionem sui non €fOik^ 
fitentes, Sic a caelo deorsum graucmt^ et a Deo uero 
ad materiam avocarU^ vitam turbanty omnes inquietantz 
irrepentes etiam corporibus occulte^ ut spiritus tenueSj 
morbos ßnguntj terrent mentes, membra distorquent, 
ut ad cuUum sui coganty ut nidore altarium vel hostäs 
pecudum saginati^ remissis quae constrinxerant ^ curasse 
pideantur. — — Ipsis (Saturno^ Serapidiy loviy aliis) 
testibus esse eos daemones , de se i>erum confitentibus 
credite, jtdiurati enim per Deum verum et solum , inpiU^ 
miseri corporibus inhorrescunt ^ ei uel exsüiunt statim, 
vel evanescwU gradatim, prout fides patientis adiui^atj 
out graXia curantis aspiraU Sic Christianos de proxima 
fugitanty quos longe in coeiibus per ifos lacessebant^, 
Ideo inserä mentibus imperitorum, odium nostri seruM 
occulte per Omorenu Naturale est enim odisse^ quem 
timeas ; et quem metueris, infestare, si possis. Sic oc^ 
cupant animos, et obstruunt pectora^ ut antea nos inei- 
plant homines odisse^ quam nasse: ne cognitos aut inU^ 
tari possinty aut damnare non possinL 



An Eph. VI, 12. erinnert uns die Meinung des 
Valentinos, welche uns Theodotos in seinen Excerp- 
ten aus Clemens aufbewahrt hat (dem. Alex. Opp. ed^ 
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PdUBti. Tom. IL p. 986. Ed. Sytburg. p. 799 J. Jia- 
^^i^foi i^ ^Uflv Tuxi oi d<niQ€s^ itotl ai Svvafiais* &ya^ 
^oxoioif xcacöxoiol* Si^wlf agicrregol* wv TLOivitp tA^ 
t4Xr6fd£WOP. STcaOTOv Sä avrtSv ylvsrai xard xa^^iv rov 
UtoVj raS Swaarsvovrog rd xard g>vaiv dnoTiKovvtog* 
t6 fiiVf iv oi(fxi' T^o di^ inl rAei. *Ax6 ttxvrtfs i^P 
atdasiog xal fiidx*tS rtoM dvvdfiatav 6 xvQtog ^f^€ 
Qfleraij xal xag^x^t r^y aiQijvtjy dno r^g rtSv SvvdfjiS€»p- 
xal T^s TiSp dy-y^iMV naQurd^etag. ^v oi /iiäv vnäg ^/utSp 
oi 6ä xo^' ^fuSp xfXQardaaovrai * oi fikv yaQ OTQctrui^ 
rai£ ioixaai^ av/ufdaxovvres ^fdv^ tos dv vnijQitat SeoS, 
oi 6ä XyoTocig " 6 yd^ novtjQOQ ov nagd ßaaikiiag i^ticocrö- 
Xaßwv riqy fidxcnQaVj iccvr^ 6ä i^ dnovokxg d^ndoag. 
d$d Sii tQvs dvcixaifjtävovs oi 8id rov atofUXTOS xal räw 
ixTog iTtißarevovai r^s yIfvXVS > '^'^^ ivsxVQd^ovatv its 
dovkHav ' oi Sä Ss^iol ovx elaiv ixavol naQaxoXov^ovpreg 
ati^siv xal q^vXdaauv ^fJidg* Ov yd{} itai r^iop yrQO^ 
votfTiTioi, iisTiBQ 6 dya^og notfxiiv' dWd (ud^wx^ na^^a'^ 
xXifaiog exaaroSi rov Xvxov oQtSvri ngogiovra xal ipav" 
yovTij'xal ov ngö^vfifp x^v yf/vx^v vxäg rtSv ISlwv n^o-^ 
ßdvtdv intSiS6vai. TfQOsäri Sä xal 6 dv'bQWJCogy vnäQ ov- 
i f^X*l9 da^sväg ov ^oy, bvs^iI^oqSv iori nQog rd x^^' 
fov xal rolg fuaovvi avX'ka(ißav6fJi€VOV * Shiv xal nXeU^ 
td xcexd vndQX^^ avr^» Sid rovro 6 xvqtog xar^X^^y* 
siif^mjw noiiiatav rotg dn ovgavtSvy ov rofg dno yfjg^ 
äg gj/ffCiv 6 dxSaroXos ' EiQ^vrj inl r^s y^s xal So^a 

ip V\l>iaTOi£» 

Etwas kritischer äussert sich hierüber der Verfasser 
der KlementineD, welcher überhaupt in vielen Stü- 
cken weit heller gesehen hat als die andern, und dessen. 
Schriften gar viele merkwürdige Eigenthfimlichkeiten 
enthalten« 

HomiL Clement. IX. cap. Vlll^XXIlh (GaU 
land. Bibl. Patr. Tom. IL p. 697. seq. 
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Cap. XII. ^'C^nf no^oX ovx siSArcQ 3i6b£v ivBqyoSw* 
ra$y rais t<Sv iat(jt6v<av Ttcauxii vxoßalXofiivaig ixivoi^ 

XV. 'Sis yoQ ' oi diivol o^£ig roig avT<Sv xvtv/kao'i^ 
rovs CT(fOv^ov£ imanävfai , ouro» xoi aitol tov£ (tEvoL" 
%afjiß<ivoyTa£ r^g avtiSv rQfxni^^*)^ Sid ye r<Sy ßgiardSw 
xal yiortSv dvaKQol^^vres avx<Sv rtp v^ , eig ro tiior onf^ 
ru¥ iniantivvai ßovhffia * fierafÄOQ^ovyves iavrovg xor' 
opa(f xarä rag rtSv ^oavtav Miag, 'Iva t^v nlAvi^v ov- 
^i^amaiv* t6 yäg ^6avo¥ ovta ^iS6v -iattVy ovre^aiöw 
£X£« nv£v/ja j 6 Sä oip^elg ialfitov r^ f^oggy^ dxexQ^^^^^- 
n6ao$ xux' ovag ofxoüos dWois €Sg>^aav xal vxccg cru- 
vavvijaai^rsg äXXijXois ^QOg ro xar ovaq dvrißäXXovres 
ov avvB^ßiivtiaav ; Hgts ovyMi ovag iniqidyaia ixsivo 
ianvy aXX' ^ dalfiovog iaviv^ ^ ^pvxvs ^^ ijiiyevtifjuxra 
tot£ ndgux {coni, nagovai) g>6ßot£ xal i:ii^/jUq äxoSi- 
Sovatis rag elS^ag ' ^ ydg ^6ß<p rov vovv xXtfyeSaa, 
Sid ovilQiav ras Idiag dnorixTei. 

XVI, "Ort Sä XQog ras .ngogkiq'^atg jf ixdajov yifvxn 
slSäixs Saifioptav dneixovliei , xal ovx oi Xeyofiepoi ^£Ol 
ix&g)aipovTaif aaqiis iariv ix rov 'lovSaiois f^ ^x<* 
g>€UvBayiai, dlX igat ng * ntSg ovv xQVf^^T^^ovai ree 
fiilXovra ngoatificUvovTSg ; tmI tovxo yffBvSog iati. Ss^ 
Soa^to Sä dXij^eia dlvac^ ovTna ro roiovro ^iSg iarip* 
Sri xal xv%fi0V€£ fiavx^vovrai^ dW vip ^(läv ^£ SaifJLO^ 
Vis ixQiiovfiSVOi ipvyaSetovrai. dX)^ igaS rtg * ivlois ^e- 
gaxaiag ngograacovai. rffeCSog iari, SsSoa^tn^ Sä ovrt^s 
£X^^^ 9 ov?i(a ro roiovro ^eos iari * xal yäg oi iargol 
lävrai noWovgy Tcal ^iol ovx elaiv. 

XX. M^ oSv vofiiatire Sri ^futg aXXi^s ^vastog ovrift 
xara rovro Salfiovag ov g>oßovfAi^a ' r^s ydg avr^ 
vfjühf iafuv ^vasiog^ dXX' ov bgifaxelag. 

Hom. X. cap. XXV. El Sä xal xoulv ri iSvvavro^ 



*) Vgl« 1 Kor. X, 21. TQdxi^ Saifiopi»v, 
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cvx dv ccvrois .OQ^äg ^iovg äX^yers^ onovs ov6k xoi avoi" 
X^ dvo/jtaiiir t^aariv ^£OvSt ^«* ^^ ^ci dyä^d x^^~ 
yeircu' dXla tAv fiowap rd^ayja avrd n(f6g r^v /^^fi^ 
^v XQ^f^^^* i^rekdhf rd ndvta inal lukBvaavxa dv^if^nt^ 

jfsaiag vfu^g ^ ala^avdfuvoi^ rd vfilpSovXa dnov€fi»i^ 
^ivra atoiX^löt xo^' avr^v SecMo^eiv dmiyo^avaare* xoH 
xi . 7t€Ql axoix^Uäv 6il "käyaiv ; onoxe xal äipvxa dydk^ 
/uuxxa mnoif^xoxBg oi fiovov nQogxvvatta , dXXd tag SovXod- 
Tuxxd ndvxa avxoEg vxox€xdx^ai d§iovx£. 6id xovro 
ictvxavg Si* iiSv nagsipQOvijaaxe , Saifioaiv ixo^d^ioi ys^ 
yövaxs. ytX^y Sid x^g slg avxov xov ^aov ixiyvtoaeiag ix 
rtSv ytaX<üv ngd^uay dvvaa^a daanoxai yeväa^ai xd)av 
xttl 6aifioaiv iog Sov'koig incxd^ai , xah wg viol . ^€oi 
aiwviov ßaailakxg xhjQovofxoi iiaxaax^vai. 

Hom, XI, cap^ XK, ITkiiv avv^Qxof^voi £ig xovg vg>* 
v/Luöif avxolg [xolg Xayo/Jtävoig h€o£g\ 6clbivxag xonovg 
^Säiog im^vaxeabs xal. ßtofiovg dvdnxBxe^ tSv tj xviaaa 
^BfjLßofjLimj xal xd xvg>Xd tmI xwq>d nvevfiaxa 6id x^g 
i^ovalag dyu lig xov xijg dug)Qiia£tag avxtov xSxav. Tcal 
ovx<og x€op ix6£ oi fitv iv^ovataa/jLOv , oi di ßgwxtSv ce.^- 
'kox6x€t>¥ ifjLxifjoiLavxai y oi Sä inl x6 daeXyoUveip xQä" 
novxaiy oi Sä inl xLoTidg xal g>6yovg, ^ ydif xov. ixei 
eäfjUKTog dvü&vfiiaaig xal ^ xtSv oXvtav anovS^ xal avxif 
xoQ€l xd dxd^aQxa nvevfiaxa^ äxiva ipSofSVXOvvxa €ig 
^fidg , g^tXfjSqvtog l^^^y xd ix£t tioiovgiv ' xal Si ovbI' 
(fi»» vfiäg g>avxaaiaig TffSvS^a^ naQißdlXovci xal fivfiotg 
na^/buxoi xifju^ifovai, . nqotpdaai ydg xtSv l^yofiiviäv 

i^QÖ^xwv, x^^^^^^ ^^^fi^^^^ ^f^M^^^^^* ' oixal\g>^fa^ 
vifAtog vfidg Xavbdvorxeg dvaiQovaiv, ipa f4^ (fw^xc vfnäv 
r^v inißovk^v, n(fog)dasi ydq xivog ixfKfslag t v dvdyxtigf 
ij e4fwxogj 17 oQy^g^ v ^^^£9 V dyxovfi 17 viaxi Ttvi^ay 
tsg, 1} dxo x(ftifiP0v Qixffavxigy ^ avxox^iififf y v dxoxhf'' 
^iq, 17 ixiQt^ xivl nabci xov ^v /idibiaxdaiv» 
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CyriU. Hieros. Caiaek. IF. S» ?• ?«9^ r. chßatn^. sä. 
Pnr. 720. p^g* 58. Top iaravifmfdiifap xavayy^kkafiem 9 
Tial Ti^fnovai rvv ial/utowg. IIoXXol xard X(M>yovf ämTce»* 
QulSftjcap' dXkot xaiav aravq^'bivtt^ ixixkffctg är^QOv 
jiorh vovg ScUfjtovas dxifXace ; M^ roiiwiß ixawx^'t^^w/usw 
T^ aravQt^ rov Xiftarov* dXlot xdv dXkog dxon^vMTif^ 
av g>ccv£QvS£ ixl furtin^ Qipqayi^ov^ 'iva oi ^od^vas rc2 
mifutav idovreg r6 ßaaikiHLOV fiaxqdv g>iyt»ai XQifjtJOinagm 

Gregorius Nyssen. OraL Caißch. c, XVIII, ed. 
Paris. 615. pag. 506. ToSg yoQ p^ X/ocy dvripaxo/bUvoss 
nqos T^¥ dX^^£iaPt ov pixQa r^s ^siag ixiS^püxg <X3€0^ 
^^^» V ^^^ ^Q^ ^VS piXXovaijs i<ii>^S i^ Tt^ naQOVTt ßU^ 
^av6^tä^ai&<x j ^ 6id rtSv nQaypdxww avrtSv gj/^pt H^9'" 
TVpüx. Tis ydg oix olSev^ oxiag naxhigtaxo TLord xup 
päQOS x^s olTcovfAävtis ^ xäv Salpoviav dxdxff'^ 6ui 
x^S MwXopcfviag x^s id^^S xiZv dvb^tSnwv xaxaxQax^- 
aaaa' Öxiag xovxo vopipov Tidat xoig xaxd xov xoapoiß 
S^aoiv i|y, x6 b£Qan£V€&» 6id xwv eiSoSXü^v xovg icU^ 
pQwas «V xcdi iiaoyfvaUxis xal xotg ixißiopiois pidapa^ 
aiv; ^A(p ou 6ä^ xa%ftvi q^aiv 6 dxoaxokog^ dji€q:>tivv 
4 X<^Q^ ^ov ^60v 17 ataxiJQiog ncUnv dv^Quinois , itd x^s 
dw^Qiaxiyiis ixiSfj/tjuiactaa q^vasio^j ndvxa xaxvov Sixtfp 
6ls x6 pii ov psx£X^QV^^' woxs navoaabai pkv xdg 
XM X9V^^9^^^ ^^ *^^ pavxuiiv paviag , dvaiga^vai S^ 
xdg ixtfolovs nopndg noud xd Si odpaxtav iv xaig ixax6f/t* 
ßaig fjtoXvofiaxa , i» 6ä xoig noWoig r«Sy ibytSv dq^avio' 
^ifvai xaboXov ßmfiovs ^^ ^^ XQOXvhjua xal xifAiin^ xai 
dq>i&i^vfiaxa^ xal Öaa dWa xoig ^tQanevxcUg x£v 6cu* 
p6v<av ini dndxfig a^tZv eevxtuv xal xiSv ixvyxav6vxmv 
ixix€x^6Bvxo ' ivg iv nolXoig xäv xoxwv ptj6i ü yiyovs 
xavxd noxi pmifAOV&isa^ai , dvxeyi^sf^vai Sä xxxxd xdaap 
x^v oixovfiivtjv äxl rcp XqioxoS ovopaxi vaovg xß xal 
^VifuxtniiQia y xal x^v oBfAv^v x£ xal dvaipaxxov ie(>c«- 
avvifVy xal x^v vjfnfki^v qfikoaog^iav ^ ^Q7^ paXkov ^ 
XSyip xaxoQ^ovfiivfiv f xal x^g owpcnrix^g i^^^g x^v vxsqo^ 
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ar^vai r^s ^i<rt£€^s naffa tvuv rvQdwtav Ävwpuxiofuvoi 
^av€Qujs ixsSei^avTOj dvr oiiivog Se^dfievoi rdg rov 
aci/Mxros alKiag^ xal ri^v inl ^avdn^ "^^^ov^ ovx crv 
vnoardvres SfiXaS^ ratra 9 fjiii aaq>^ re tuxI dvafjiq>lßoXov 

Joannes Damascenus in ExposiUoneßdei de I}eo 
et Christo Hb, IV, cap. 4. ed, Par, 712. tom, L p. 255 , 
Hinavtat, yovv 17 rtZv Saifioviav %fQ9fax£ia^ ^ xr^o-^^ 
r^ ^eltfi ^ylaarai alfiart , ßiofiol tuxI vaol elStiXtap koc^ 
^Qfjvvai^ ^^oyvtaala X£q>vrevrai, vQids ^ Ofioovatog ff 
axvurros q>vais Xargav^taiy ils Oeog dXti^ivdst iijfuov^ 
yog rcJy dndvttov tuxI kvqio£. dgeral noXix^vovrai , dvcb~ 
ardaetas iXnlg iid r^g Xgiatov dvaardaitog SsiaigtfTaiy 
g>QlTzovfn Tovg nd^ai inox^^^iovg dp^Qdijiovg oi dalfAOV£g* 
Kai x6 ys ^avfjiaavo»^ Sri ravra ndvra iid aravQOv 
xal ytabüjv xal ^aydrov xarwq!hiorai * iig xdaav ri^v yijv 
ro £vayyi)aov r^g ^eoyvtoalag TUxijQvxrai , ov xoXäfu^ 
xal ÖxXoig xal ar^aroxäSoig rovg ivavrlovg r^fonovfuvov * 
dW okiyot, yvfxvol^ nrwxol xal dyQdfifiaroty Suaxofuvoif 
alxi^ofjiivot t ^avarovfuvoi , aravQw^ipn* aaQxl xal ^ce- 
T6pra xifQvtrovreg, riZv aogxvv xal SvvanSv xavixgdrff 
aav* ei7i6to ydg avrotg rov orav^iob^rog ^ navroSvva-^ 
fjtog Svvafug. *0 ^dparog 6 ndXai q>oß€Qtirarog ^txfiraif 
xal xijg iti^g vvv 6 xdXai arvytirog xal fiioijrog xqoxqI^ 
yerat,, Tavra r^g rov X^torov nagovalag xd xaroQ%fci^ 
fjuxxa* xavxa r^g avrov Svvdfuwg rd yviA^UtyLaxa^ 
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Summarische Ueberslcht 

dieser 

Ent Wickelung 

des 

Paulinischen Lehrbegriffes 

nach den 
fQr ihre vier ersten Aasgaben 

erschienenen vorzüglichsten Recensionen. 



Wenn ein forlgeselzles Verlangen naeh dieser Schrift die 
wiederholten Ausgaben derselben zu rechtfertigen wohl im 
Stande war, so glaobfe man auch in Folge ihrer damit er- 
haltenen Wichtigkeit nach ihrer letzten von dem Verfasser 
selbst noch besorgten vierten Aasgabe sie nochmals anver- 
Ändert erhalten zo mGssen. Um aber ihre bisherigen and 
welter noch za erwartenden Leser mit dem ihr von Anfang 
an immer fort von neaem wieder geschenkten Interesse noch 
etwas niher liekannt za machen , wollte man es doch nicht 
anterlassen, in einer Beilage diejenigen ihrer Recensionen 
anzuzeigen, welche sich im Ganzen so lehrreich und vor- 
theilhaft Aber sie verbreiten, dass es wohl Schade wire, 
wenn man sich nicht mit einer nihern Hinweisung aof diese 
aach noch von Ihrer Benutzung einigen der Vervollkomm* 
nung ihrer recensirten Schrift selbst zu got kommenden Vor* 
theil versprechen dürfte. 

Nach dem dieser Beilage nun bewilligten Raum und der 
dabei erforderlichen Beschränkung der aufzunehmenden Re- 
censionen, noch mehr aber wegen der denselben unmass- 
geblich aosiahebendta Stellen wird man dabei haoplaSchlicb 
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das im Aoge haben , was vorolmlieh lOr die bei dieser EnU 
wieiieloog fesliahaltendeo PriDeipien niclit oft aad stark genag 
konnte empfohlen werden , und eben desswegen erlauben wir 
nns auch als ein wohl nieht anpassendes Vor- and FfirworC 
IQr die nan folgenden Recensionen dieser Haaptschrifl den 
Verfassers diejenige vorangehen ta lassen» welche noch im 
Jahr 1833 Ober seine letzte Schrift, seinen CommetUar ük$r 
den Galaier-Brieff im 4. Bande der Bayreuthischen Annalen für 
die gesammte Theologie 1834 sich folgendermassen ausspricht : 
»In der an den berfihmten Philologen Caspar Orelli 
gerichteten, in edler bliiheoder and lichtvoller Sprache ver- 
fassten Dedicationsschrift entwickelt Hr* Usteri die leitendea 
Grundsätze seiner Exegese und bekennt sich zum Principe 
der grammatisch- historischen Interpretation, stellt jedoch das 
grammatisch -historische Princip nur als das negative Re- 
gulativ der Auslegung dar. Die positive Aufgabe des Exe- 
geten besiehe darin : ^sich gleichsam ganz in den Creist des 
Schriftstellers niederzusenken , um dann das Bild desselben, 
wie es sich unter örtlichen und zeitlichen Bedingungen ab- 
spiegelt, sprachlich und sachlich beleuchtet, vor den Augea 
der Leser emporsteigen zu lassen« * Reo. and gewiss jeder 
gesunde Ezeget ist mit dieser Aufgal>e der Interpretatioa 
vdllig einverstanden, kann es jedoch nicht billigen , dass der 
Verf. das grammatisch-historische Princip nur als negativen 
betrachtet, weil eben das mit Obigem ansgesproehene posi- 
tive Regulativ nichts Anderes ist» als das grammatisch-hist^ 
riscbe Princip, welches nie bloss negativ alsjii^egalion den 
Unzertrennlichen und Unphilosophisehen zu fassen ist.« *} 



*) Eine MlffbIlIfguDg des Bee. wie diese , welche ntcbu Gerin- 
geres , als das hier so wesentlich In BeCraehtang zu ziehende ber^ 
menentfscbe Prlnctp seihst betrifll, »uss lediglich dem Umstand 
zugsschrlthen werden, dass dar Ree. es Ohersah, mii welcher SMh 
schrSukaog der Verfasser das positife Regulativ dem negativen suIh 
ordlnlrt wlsten wollte» weoD er noch erläuternd sich der Worte 
bedient: »Das gramniatiscb' historische Princip dOnkt mich nur 
erst die eondUio iine qua fion, oder das negatlfe Regulativ dei 
Auslegung zu sejn.c 8o glanbte man den Yf. seines Ihm nickl 
allein oder nur als das negaUte Regulativ zn hallenden gransr 
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Die erste als Recension enchieoeae Anzeige «atera Vei^ 
eachs faodea wir in anslQhrlichem Urtiieil von Dr» Lücke 
in den Jukrbüehem der Theologie Ton Dr. Schwarz im Mai 
1825. S. 346 — 378. Dort erschien sie zwar nor anonym« 
fher in seiner zweiten Recension (Qr die 2te vermehrte und 
Terbesserte Aasgabe von i9St9 in ÜUmann*» und ümbrei^i Slu« 
dien und Kritiken ^ Jahrgang 1830, S. 443 verwies er aaf seine 
dort abgegebene erste, nnd ans jener ihrem Resultat in Ver- 
bindang auch mit dieser lassen wir nun auch diese erste uns 
bekannt gewordene Würdigung dieser Schrift hervorgehen« 
»Sie verdient« , heisst es hier, »vor vielen andern dem theo* 
logischen Publikum empfohlen zu werden. Abgesehen von 
ihrem Inhalt und ihren Resultaten ist sie, was ihren Geist 
nnd ihre Form betrilR, dem Reo. besonders in einer zwie- 
fachen Hinsicht höchst merkwürdig und anziehend gewesen« 
Sie ist das Werk eines jungen und talentvollen , dabei schon 
sehr ausgebildeten und wahrhaft theologischen Schriftstellers, 
der seine Laufbahn mit so ehrenvollen , vielversprechenden 
Perlen seines Fleisses und Geistes eröffnet, dass er die ge* 
rechteste Erwartung erregt , es werde einst in ihm ein wahrer 
Meister in der theologischen Wissenschaft und Kunst heran- 
reifen. Ausserdem aber findet Rec. in dieser Schrift ein nicht 
nnbedeulendes Produkt einer bestimmten theologischen Rieh* 
lang und Methode, um nicht zu sagen Schule, die je länger 
je mehr Einfluss zu gewinnen anfangt , deren wahren Werth 
aber erst die nüchstkfinftige Generation gerechter heurtheilen 
möchte, als viele der Zeitgenossen zu Ibon scheinen. Der 
Vf. bekennt sieh in der Dedioation als einen dankbaren Sebfl* 
ler von Schleiermaeher. Auch hat er mehrere eigen- 
thimliehe Auslegungen von Schleiermacher aus dessen exe- 
getischen Vorlesungen auligenommen und in dem dogmatischen 
Meile seiner Schrill die Schleiermacher'sche Dogmatik na* 
menllich erkoren. Abgesehen jelat von dem schon bekannten 



malisch -hUtorIf eben Princlpi balber lo Schutz nehmen zu mOssen : 
denn er wOrde lich Ja sonst offenbar einer petUio prindpii schul- 
dig machen, nSrnticb dasi man vor allem aui nach den Regeln 
der Gramnaiik sich zu rtehten habe* 
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dogmaCfsehen Charakter der Sehlefermaeher'selieii Theologie, 
ao leiehoet sich dieselbe in der Exegese ans darch dialektl^ 
sehe Schftrre, grambiallaehe Strenge , kritfache FreHiett, }• 
Kfihnheit ohne VerschrobeDheit nad Pedaoterie. Gerade dieaa 
tat das ElgenlhQmlfiche in dem exeRreliachen Theile dieaer 
Schrift. Herr U. verdient das Lob , nicht nar die interesaante 
und höchst wichtige Aufgabe der Enfwickelong dea PauKoi- 
achen Lehrbegriffa wieder vor sich genommen , sondern anch 
dieae , so viel Rec. welas , inersl In ihrem wahren wiaaen« 
schafliichen Sinne gefasst und eben desshalb bis anf einen 
gewissen Punkt gliicklich gelöst zu haben. Sein Versuch 
Ilsst die frühern Arbeilen, sowohl die Ifeyer'sche als die 
Lenn'sche, weit hinter steh zurück. Rec. gesteht, daas er 
seit langer Zeit keine theologische Schrift mit solcher wie» 
aenschaftlichen Freude und Befriedigung im Ganten ans der 
Hand gelegt hat als diese.« Die nun folgende Recension 
schliesst er mit den Worten: »Doch genug auch hierüber , 
ao wie über daa ganze Buch, dessen Vf. in dieser genanern 
vnd ausführlicheren Kritik einen Beweis unserer aufricbligea 
Hochachtung gegen ihn und seine Talente linden möge. Wer» 
wie er, mit so schönen Proben eines gewissen und edle« 
Geistes In der Theologie auftritt, dem wird Tadel und Ein* 
Wurf aufmerksamer Leser willkommener und lieber seyn ala 
schreiendes Lob. Aber auch dea Lobes sind wir, wie siehe 
gebührte, nicht karg geweaen.« — Da nun Rec, wie be* 
Boerkt, in (Jllm. u. Urobr. St. u. Krit. von 1890 in aelner 
Uiibersicht der nentest. eveget. Literatur von 18S8 bis Mitte 
18i9 auf diese in den Jahrbüchern von Schwarz enihaltene 
Recension für die lale Ausgabe verwiesen hatte, so geschah 
solches hier doch auch zugleich mit Anzeige der seither er- 
schienenen 2ten Ausgabe (es wird nUmlich hier nur mit der 
Bemerkung erwihnt, dass ale durch ihre im Ganzen woid 
gelungene Aufatellung des Pauliniacben Lehrbegrilüi sehr ge» 
eignet ist , der Auslegung der Paulinischen Briefe wesentliche 
Dienste zu leisten) ; so wie bald hierauf in seiner 1831 Seite 
887 — 935. forigesetzten Uebersicht der nentestamentlich-exe- 
getischen Literatur von Johannis 18^9 bis Neujahr 1831 noch 
mit Anzeige der 3ten nochmals vermehrten und verbessertan 
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Ausgabe der Enlwickelang des PaellDhchen Lehrbegriffs mit 
HlMieht änt die fibrigen Sebriften des N. T. mil Freude be- 
■lerkend : »Die Vermelirongen and VerbesseraogeD sind (beils 
die Frucht fortscbreilender Uolersuchungen des geistTollea 
Yerfflssers, theils Folge voo Ausstellungen und Bemerkungen, 
die dem Anderes wohl beacblenden Verf. in mehrern Recen- 
stonen , namenUich von D. Scholtbess , Tholuck und mir ge» 
maeht worden sind. Indem ich dem Verf. ffir die mir ge- 
widmete Aufmerksamkeit danke, bemerke ich zugleich, dass 
ich mir vorbehalte, zu einer andern Zeit weitere Bemerkun- 
gen mitzuthellen , von denen ich wünsche , dass sie ebenfalls 
zur Förderung eines so trefflichen . und fSr die richtigere Er- 
klärung der Paulinischen Briefe sehr wirksamen Werkes ihr 
bescheidenes Theil beilragen mögen.« Und zuletzt in seiner 
nochmals fortgesetzten Uehersicht bis 1832 S. 479^544. , wo 
Er, wie wir der Vollständigkeit halber zu bemerken nicht 
unterlassen dürfen, bemerkt (S. 508.): »Die Schrift ist in 
dieser neuen Ausgabe um ein Bedeutendes vermehrt worden» 
Ob die zunehmende Ausführlichkeit rathsam ist? Was zur 
Entwickelung des Paulinischen LehrbegriiTs wesentlich gehört, 
soll nicht fehlen: Erweiterungen dieser Art kann man nur 
loben. Die aufmerksame Benutzung neuer exegetischer Schrif* 
ten und der Reichthum ezegeüscher Erörterungen sind «ine 
Zierde des Buches. Aber sollte die Menge von dogmatischen 
und religions-philosophiscben Ezcursen und Expositionen auch 
neuern Schriflen wirklich erspriesslich sein? Icli fUrchte, 
dass sie, Je häoflger und weitläufiger, desto mehr die rein 
historische, objective Auffassung stören und den Leser zer- 
streuen. Der Verf. erklärt In der Vorrede, in der Islen Auf- 
gabe sei die paul. Theologie (?), namenilich die Erlösungs- 
lehre, zu sehr aus dem Standpunkte der neuem, besonders 
der Schleiermacher'scheii Dogmatik aufgefasst und in die 
Form derselben gegossen ; die Exegese sei zu sehr von der 
Dogmatik beherrseiit, und die Bigenthttmlichkeit und Stufe 
des Apostels Paulus zu wenig in Rechnung gebracht worden. 
— Ref. ist mit diesem Bekenutniss nicht unzufrieden. Aber, 
wenn ich recht verstehe « was in der Vorrede weiter zu lesen 
isty und was hie und da in der Schrift selbst ziemlicli stark 
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^rvortrlU, so fürchte ich, daM der Verf. in dieser neveA 
Aasgabe bei der VereioigaDg der Ei^egese aod Dogmallk, 
welche er mit dem Bewusstseyn des Unterschiedes für das 
wissenschaftliche Prineip seiner AriieiC erklärt, der authen* 
tischen Form nnd Einfachheit der biblischen Lehren noch 
mehr Eintrag gethan hat, als bisher. IKe exegetische Ex* 
Position Ist zwar iosserlich vorherrsehend , aber in der In- 
nern Anffassang wird die Schrift immer mehr Dogmattk , nnd 
wenn Schleiermacher auf dieser Seite bisher fast alleia 
herrschte , so theilt er Jetzt die Herrschaft mit Marheioeka 
nnd Rosenkranz. Bei dem allem ist die Schrift auch in die> 
ser Gestalt ausgezeichnet durch die Frische nnd Biidang des 
Geistes, nnd selbst wenn man das behauptete Prineip nicht 
gelten lisst, sehr brauchbar, nnd ein Damm gegen die geist- 
liche Flachheit , welche den grössten Apostel nicht selten in 
und ausser der Exegese gemisshandelt hat.« 

Gleich gflnstig halte sich übrigens durch das Organ die* 
ser wichtigen Zeitschrift auch Herr Dr. Hagenbach in 
seiner fOr ihren Jahrgang 1830 S. 908—911. eingesandten 
Recension dahin geäussert : »Der wohlverd\ente literarische 
Ruf, welchen sich der gelehrte Verf., ein würdiger SchQler 
Schleierraachers , durch die Iste Ausgabe dieser kleinen, 
aber gehaltreichen Schrift in Deutschland und der Schweiz 
erworben hat, überhebt uns der sonst angenehmen Pflicht 
des Rec. , das Publikum mit etwas Neuem bekannt zu machen, 
nnd wir haben uns nur darauf zu beschränken , die Leser 
darüber aufzuklären, welche Vorzüge dieser 2teQ Ausgabe 
Yor der früheren gebühren. Dass sie mit Recht eine ver- 
mehrte heisse, zeigt die um 53 Nummern vermehrte Sei«> 
tenzahl bei gleichem Format. Aber mit demselben Rechte 
heisst die Ausgabe auch eine verbesserte. Der Verf. be- 
hauptet, er habe, ohne den gfenommenen Standpunkt za 
verlassen, »vieles Unhaltbare berichtigt, manches Vor- 
eilige zurückgenommen , Hehreres ausführlicher begründet » 
nnd Einzelnes ganz umgearbeitet.« Was nun freilich daa 
»Unhaltbare und Voreilige« betrifft, so haben wir auch in der 
taten Ausg. dessen nicht so viel gefunden, dass der Verf. 
Ton »Vielemic nnd ;»M«achem« in liieser Hinsicht sprsehta 
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konnte y wai, genauer besehen, eben nicht so gefihrlieh ans- 
siehC. Immerhin aber wird man den meisten Veränderungen 
seinen Beifall nicht versagen können ; auch dient es der 
Schrift nicht znm Naehtheil, dass der polemische Ton hie and 
da gemildert erscheint. Die Haoptanlage des Boches aber 
ist dnrchans dieselbe gehlieben.« 

Aof gleiche Weise Susserle er sich auch ebendaselbst im 
Jahrgang 1831 in seiner Uebersicht der theologischen Litera- 
tur in der protestantischen Schweiz vom Jahre 1825—1830, 
wo er S. 957 unter der Rubrik systematische Theologie be- 
merkt: »Wie sehr sich auch ausser dem kritisch -exegeti- 
schen das didaktisch -speculative Taleut Hrn. Usteri's in dea- 
sen Darstellung des Paulinischen LehrbegriiTs kuud gebe, 
wird Niemand in Abrede stellen. Da wir noch unlängst die 
2te Ausg. dieser Schrift hier angezeigt haben, so begnügen 
wir uns , das Erscheinen der 3ten zu melden , in der man 
die neuerdings angelegte Feile bald erkeoneo wird. 

An Lücke's Recension schliesst sich nun erst gleichzeitig 
nnd als die iweite die von Hagenbach, welche in der 
wUsemehaftiiehen ZeiUekriß, herausgegeben wm Lehrern der 
Baseler Hochschule, im 4ten Heft des Sten Jahrgangs 1824 
S. 117 sich findet, und worauf auch noch im 5ten Heft des 
4ten Jahrgangs 1826 S. 70 unter der Rubrik »Schweizerische 
Literatur« im Ueberblick der theologischen Literatur in der 
reformirten Schweiz von Anfang des Jahres 1800 bis Ende 
1885 mit folgenden Worten verwiesen wird : »in Hinsicht der 
biblischen Dogmatik verdient die kleine aber inbaltreiche 
Schrift Hrn. U s t e r i*s über den Paulinischen Lehrbegriff 1824, 
ttber welche die gelesensten der auswärtigen Journale nur 
gfinslige Uriheile gefällt haben, das Lob der rOhmlichen An- 
erkenntniss einer eigenthOmlichen gründlichen und anspre- 
chenden Behandlung.« Da nun Jener Ueberblick ohne Zweifel 
dem sich in mehrern Abhandlongen dieser Zeitschrift daz« 
nennenden Dr. de Wette gehört, so lässt sich mit «Her 
Wahrscheinlichkeit annehmen , dass Jene Anzeige , auf welche 
diese spätere bloss bibliographische verweist, ihm ebenfalla 
angehöre , so dass wir sie auch desswegen , da sie übrigens 
bei aller Ihrer Kürze doch so bedeutend war , obgleich ana- 
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nahmsweise, doch wenigslens aU das Volum einer Recensiofi 
zu deu übrigea Receosion^o za zaiilea nicht uaterla^sisii 
koonlea. 

Man dürfte aber auch ebenso wohl diese ehrenvolle Wiji:- 
digang Herrn Dr. Hagenbach zuschreiben, welcher keiQ 
Bedenken trug, bei einer Einleitung zu seinem Kirchenblau 
ßr die reformirte Schweiz auf das Jahr 1847 sich folgender- 
massen zu äussern : »Was die Wissenschaft betriflfl , so hat 
seit den letzten Decennien die Schweiz das, was sie von 
Deutschland aus empfing, redlich und dankbar benntzl, und 
in ihr Eigenthum verarbeilet. Werke wie die eines Alexan- 
der Schweizer über die reformirte Glaubenslehre, und eines 
Schenkel über das Wesen des evangelischen Protestantismus 
sind auch für die deutsche Theologie Epoche machend, un^ 
wer die Verhandlungen der Predigergesellschaft und die ihnen 
seit einer Reihe von Jahren zu Grunde liegenden Referate 
darauf ansieht, ja, wer noch etwas weiter zurückgehend der 
Leistungen unscrs za früh verstorbenen L. Usterl sich er- 
innert , der eigentlich der neuern deutschen Theologie in der 
Schweiz Bahn brach , der wird den Vorwurf wissenschaniicher 
Stagnation, der uns noch vor einem Vierteljahrhundert mit 
Recht traf, gerne zurücknehmen. Das alles sagen wir nicht, 
am uns zu rühmen. Wir möchten nur aufmerksam machen 
auf die Kräfte, die Gott in unsere Schweiz gelegt hat, und 
denen als Organ zu dienen unser Kirchcnblatt sich anerbietet.« 

Mit diesen beiden Uccensionen für die Iste Ausgabe steht 
nun die von Dr. Schulthess in seinen neuesten ihtologi- 
gehen AnndUn 1829 S. 504- 552 in engster Verbindung ; denn 
ob sie gleich erst für die 2te Ausg. erschien, berücksichtigt 
aie nicht weniger auch die Iste, and weicht in ihren Haupt- 
resaltaten weit weniger von jenen beiden ersten ab als man 
nach ihrer mit denselben übereinstimmenden Anerkennung 
allseitiger Berähigung des Verfassers für seine Aufgabe er- 
warten durfte. Abgesehen aber von dieser Differenz hält sich 
unsere Anzeige von dieser Recension lediglich an den za 
einem solchen Werk erforderlichen Sinn and Geist, mit des- 
sen näherer Bezeichnung aber der^Rec. zugleich auch seinen 
eigenen daraus hervorgehenden Sinn und Geist an den Taf 



MgU Dm hMMr GeMÜge Bild oteerer «tgehtteo ErwirfflUk 
Müh mit den Warten des R«e. MHMittieiktde mag sich nim 
4mils ayf Mine EkMImfSf tMb a«( lein Sdblwswort IM 
^toer In die Kriük derKriHk selblt Bidhiriader Tertiefendam 
Beoeiiaioii beadu^Dkeii. 

»Wenn ein Janger Mann Tbn M Jahren so viel Talente 
ottd Kennlnisae mit io riel Urtheilskralt besitat, ab vor f&df 
Jahita der Verf. dnroh die lata Angabe dieser Selirift nh 
4en Tag gelegt ; wenn er nicht hlosa den jQngat gehSrteti 
Unterricht von lebenden Meiileni mit Ge^ehiciL ergriCTen nnd 
iFonOgsweiae an denjenigen sich angesdhlosaen hat, deasea 
Schleier zn IBplen nicht ledern gegeben ist ; wenn er danfiC 
ungemeine Belesenheit in der modernen Literafor des Faohea, 
und was ungleich seltener in der Patriitik Terbindet ; wenn 
er so trefflich ausgerüstet an eine der schwersten Aufgaben 
eich wagt und "wirklich leistet , was auf seinem Standpankfie 
mit solchen Kräften und Mitteln sich leisten lässt, das yon 
Aussen Erworbene giackHch anwendend, aber auch manches 
Eigene mit vorbringend , das Beifall yerdient, ja dem Leset, 
der die gegenwärtig bei den Haaptpartheien der theologischen 
Weit torwattenden Ansichten und die beliebtesten Systeme 
achon kennt, willkommener ist, als was er andern nachsagt: 
eo hat er wohl den Zweck« sich als angebenden Lehrer des 
Faches einzuflUiren und zu empCehlen , sehön erreicht ; ja, 
er hat grosse Erwartnngen lür die Zukunft yoo 8i<rti begHfaa- 
det ; und hiervon zeugen die mehrern belobenden Becenaio- 
nen der Isten Ausgabe dieser Schrift, denen Eee« von Heidin 
beipflichtet. Eine andere Frage iat's, worfiber die ate Aus- 
gnbe nun den Anlass gibt uns einzulassen : ob die LSsung 
der in dieser Schrill verbandelten Aufgabe Im Ganzen ge- 
lungen und befriedigend sei ; nnd da stehen wir znemt In 
dem Yorurthdl, man werde des Paulinischen Geistes blos 
durch die innigste Ver trautheit mit seinen SohHIten michtig, 
und eine solche Vertrautheit werde bloss durch vielfäifiges 
Wiedertesen, Erforschen, Darchdenken bia ins Greisenalter 
gewonnen. Hr. U« hat nun selbst eine Probe gemacht, was 
nnf diesem Wege i mit diesen Kräften und Mitteln sich er- 
;rielen lasse, eine Probe, die allerdinga aueh für andere 
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^egel; Nu wiMchea iHr «ber «-^ oad er mMbI oMitaii 
«te erfovAurlickM Tätalte ki ToUemMüM n bMÜMo ^ «aii 
«r mra aller AAtorittilosgeisachly.oliiie aaf he ig t la eefcli 
Degmea oder moderne Ansichten Anderer Blair idcht an aela- 
alien, nichts« alt iratihaA durch anabhSagfges selbatindifta 
Sviorachea bis anf den Crraud als wahrer Sinn nnd 6eial der 
JPadliaischen Worte hewihrt geworden ergreifend »• alle dia 
MaliniBchen SchrifleB , die mytiUyofiiPa soweM als die 6^ie- 
loyovfiupa , nach dar wiasensehafllichen Exegeae mit Anwaa- 
dong aller seiner pUlologischen nnd histeriachen Kenntnisae 
der innem sowohl als der äossera KritilL dareharbetten aad 
alsdann diese gewonnenen Materialien benntsen mdchle, am 
«inen Paalinlschen Lehrhegriff aofsisteUen. Denn wir fiber- 
sengen ans tSglich mehr, dass ehe sich mn PanUnischer 
Xehrbegriff aasarbeiten Iftsst, die wIsaenschaAliclie Hemie^ 
iBentÜL noth angemein viel aa schaffen findet» am die Aalen 
daf&r ins Reine za bringmi» d. h, eine sinn» nnd woilge- 
.treve Verdeotsdning seiner Sohrinen , eine richtige Erltlining 
:nnd Anslegang des Textes la bewerlutelligen , aad aoek 
alles, wogegen die innere Ktitili erhebliche Zweifel za er* 
heben weiss, von dem Slasserlidi wie innerlich Dnsweiffsl»- 
hallen an onterschelden. Sonst müssen Lehrmeinangen, die 
MUB UnrerBtand nnd willlLflrlicher Misadeatong dem Text an- 
>terlegt, Ton den Alten, namenlHch von den Urheiiem des 
kätheiischen Lehrbegriffs nnd ans Mangel an Kritik, nnd 
'fi|irachgelehrsamkeit sowohl, als an Hell* and FreisinnigiMll 
•anch von den Stillero nnd HSaplern der protestaatlschea 
Kirchen bis auf ansere Tage fortgepflaazt werden — soU» 
Lehrmelnongen müssen (Or PaaKnisch gellen. Sodann saohl 
man die Inconseqaenaen , Disharmonien, Widersprfioke, aa 
welchen die üebersetaer, Erkiftrer, Aasleger Schuld sind» 
entweder mit mancherlei wfllkfirlichen Hypothesen an reoM- 
ierligen, die den intelleclaellen and moralischen Chwrakter 
dea Apostels verkleiaern aad seiner Aatorit&t zo nahe treten,, 
oder man niA eine Religioasphlloaophie aa HfUfe, die daaa 
iber den Bemfihangen , Accerd in die Disharmonie aa brla- 
gea I and eine Syath^sia ia die alreiiigea Sätae aa fladeiH 
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te SpKztodiilDett teclMt , md a«oh vtta Ihrer Seile das häki 
Hnlistsclie lo den Ideen , wie Jene Eiegese , aU Zofe der 
ftegmatiil and Symiralilt, Sn den Worleti ond Formeln vor- 
MBofal.0 Genag ond mehr ala' genug , om den Leser von dem 
-Ittlereese zu Tersiciieni, mil welchem der Reo. Aber dieaen 
Qegentlattd sich za erkliren f&r nölhigfand, und om,. wie 
er am Ende selbst noch beifügt , sein Befinden za reefatfer- 
Hgen , wir seien noch nicht so weit , dass wir einen Paolini- 
«eben Lehrbegriff aufrichten kannten ; es fehle noch allzuviel 
gm den Vorarbeiten , weiche aaf dem Pfade der innern und 
ioasern Kritik und der wissenschaftlichen Hermeneutik ge- 
.Ssptigt sein wollen. 

MK dem grSssten Interesse für die Bearbeitung eines sol- 
chen Lehrbegriffs auch noch in seiner Isten Ausgabe erUilrte 
sich nun ebenralte Dr. Röhr in seiner kritisehm PreMger- 
Biölioihik Bd. 7. 1^)6. S. 470 --484 und bewies mit einem 
ungern Vorwort zu seiner Recension und noch zum Schlosse 
derselben seine dieser Schrift besonders gewidmete Aufmerk- 
samkeit , ond sprach sich schon damals im Interesse für die- 
ees Thema und ihren Verfasser u. a. mit folgenden Worten 
aus: dSo ist es nnlSogbar, dass die planmassige Entwicke- 
Ittflg und der systematische Gang dea Inhalts mehrerer Pao- 
ünischen Briefe eine ganz vörzflglicbe Quelle der altern Bog- 
matik geworden ist , und muss ein Jeder , der sich nur eini- 
germassen auf diesem Felde umgesehen hat y zugeben , dass 
es mit uoendlichea Schwierigkeiten verbunden ist, in die 
Faviinischen Ideen gehörig einzudringen und sie klar and 
bestimmt aufzusetzen : so spricht sich der Wunsch von selbst 
aus , eine deutsche Beleuchtung des Paulinischen Lehrbegriife 
lu erhalten, so wird der, welcher sich dieser Mühe mit Er- 
Mg unterzieht, die gewissesten AusprUehe auf uosern Dank 
haben, und darin fQr den Fleiss und die Zeit, weiche er 
darauf verwandte, seinen Lohn finden. So sehr es nun aber 
nnserm um die Wissenschaften hochverdienten Vaterlande 
tum Ruhm gereicht , auch der Theologie fast in allen ihren 
Theilen einen unermfideten segensrelehen Fleiss zu widmen^ 
io sehr ist es doch zo' bedauern, dass so wenig für die Bnl- 
wicfcelong des Paulinischen Lehrbegrilb in demsetben.ge- 
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sdiehen M. An ADford^rmigeB nnä AndeotoDge^ 4Am hü 
6S frelKch nicht gefehlt, aber eine elgenttfche EntwickUMfllk 
des PaolfnischeD LelahtgtiVes haben ivfr bis Jefst mr-TSb 
6. W. Meyer, denn ein anderes von Lenn dMle hier HH* 
niger in Betracht Isommen. Se mnsste nns denn ein Seiiwist* 
ler, der sieh schon dareh seine y^CornmentaÜo erifiea» inqita 
Evang9lium loannis genuinum $x ^>mparaiit IV evangeliormn 
d$ coena ultima ti de postume Jetu ChrisH namUionUmt oslei^ 
dümr (Zftrich 1823)« rifamlichst bekannt gemacht hat, so» 
ToriLonunen. Wenn wir nns gleich genöthiget seilen, «u 
llber den Ursprung nnd die YoUstftndigkelt des Torlfegendeh 
Werlies dahin auszusprechen, dass es den Anferderangen., 
die wir an eine Entwickelang des Panlinischen Lehrbegrfills 
xn machen berechtigt sind, nicht entspricht, so können iHr 
doch nicht läägnen, dass in dem, was hier gegeben wurde, 
ein wissenschafUicher G^ist weht, der sich mit (Qehligtfa 
phATologischen Kenntnissen und mit einer klaren nad nnb^ 
fangenen Atisicht gepaart zeigt.« 

Ificht weniger günstig (&r diese yersuchte Entwiclofeiiiiig 
Ist nan die in Winer nnd Engelhard*s neuem kriHeehen 
Journal der iheologüehen LÜerätur , Bd. 4. 1S&5. S. $116—187. 
sich findende sehr instrociive Recension , nnd ans einer, wehl 
einen der wichtigsten Punkte berfihrenden, Stelle mag naa 
zugleich beispielsweise ihre Uel>ereinstimmang mit der f othia 
angefahrten Recension sich ergeben. »Wie hier im Istea 
Abschnitt des 2ten Theils der Verf. $ 1. die Paulinisehe 
Theorie toü der Erlösung der Mensehbeit durch Chrisla«! 
entwickelt, mfissen wir sehr loben; nur darin können nir 
durchaus Uidit mit ihm übereinstimmen, dass er behauptet, 
Paulus habe die Sündenvergebung nicht von lesn Tod, se»- 
dern vielmehr von der eigenen Besserung des Mensehen ab- 
hingig gedacht. Denn wenn der Verf. sagt : »die in deii 
Tode sich oflfenbarende "unendliche Liebe soltte die WIrktrtg 
hervofhringen , dies gar* Viele In sieh gehen'und in der Um- 
wandlung ihres Heizens die VevsiehemAg der ?tagdNMg 
Birei^ Sünden erlangen « t so muss er offenbar einigen Aettl- 
•eftingen det Apostel GfewaH anihun , wo Paidus «war kei« 
«eswegs die jüdbche OpCettheorie von ehiem steUteitMeiH 



den-SMoH^r nach dem ftegilflb d«r Utani^ Jftdiieh-clirist* 
Ikhda Dogmtlik aofstelU , «lier doch genaa daraaf hiaweiseC» 
dass in den Facto des Todes Jean der Veraicherangagniiid 
unaerer Begoadigong bei Gott, mitliiii dar Erweia, daa Un- 
terpftind enaerer. erlangten Sttndenyergebang liegt, daasi so 
gewiss ala Ghristoa gestorben ist, ao gewias wir nun bei 
Gott Vergebung hoffen können. Uebrigens winscbten wir, 
der Verf. möchte auf eine Abhandlang von Osiander's Ideen 
zn einer pragmatischen Darstellung der Panlinischen Ver- 
aMmuDgalehre in Tzscbimer's Magazin für christl. Prediger 
Ir Bd. 1. S. haben Rücksicht nehmen können.« 

In einer zwar ebenfalls anonymen , aber schon durch ihre 
Brschelnnng im TiuologUchm LüertUurblaU xur Ä. K. Z. von 
l€25 Nr. 54. (wie Jene. wohl von Wiuer, so aoch diese von 
Zimmermanns Name) sich empfohlenden Recension wird 
man bei der wenn anch etwas kfirzern Berichterstaitang ond 
Besprechung, den Inhalt unserer Schrift betreflfend, nur desto 
nachdrQcklicher von der so ganz ftbereinstimmenden Denk- 
i^eise mit der unsers Verfassers ftberzeugt , wenn er gleich 
anfangs sich so günstig von ihm angesprochen sieht , dass er 
seinethalben bemerkt: »Den Geist dieser Schrift eines wa- 
diern jungen Theologen deutet achon das Motto des Titel* 
blattes aus Clemens dem Alexandriner genügend an. Und 
wie aoch die Ausflihmng des unternommenen Werkes gelon« 
gen seyn möchte, dieser Geist ist ein guter, acht wissen-* 
adiaftlicher nnd evangelischer Geist ; die Schule , aus wel* 
eher die Arbeit hervorgegangen, ist eine heitere, gesunde, 
nicht von dem Schwindel . und Schnupfen dieser Zeit ange- 
steckte Schule.« Wenn nun der Verfasser nach seinem Vor- 
wert lor 3ten Ausgabe vom Sept. IS3D, dessen. Abdruck daa 
qlmliche war, wie daa der taten nnd Sten im Aug. 1824 und 
iaa Febr. 1889, neben einem sur 4ten Aasgabe im Mai 183d 
w i e d e r neu abgefassten nicht mehr für ndthig gehalten hatte : 
ao ^dürfen wir. doch hier aeine sehen in seinem xweilen Vor- 
wert gethane Aenssemng nieht fibergehea, welche die von 
uns anzulBhrenden Recensionen nach demEiaflnss, dendi«* 
aeiben schon damals auf Ihn gehabt hatten, betrifft, wenn 
er^ dabei in Besug auf seine nnr ala einen Vecsnch herana«' 
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g^gMiae Bütfekahiiir sieh XMn latMH:' »Hit 4Ml»'||r8«^ 
sefmi Daüfce mais leh die milde and belofaende Aafmaiiferaiitgf 
anericennefi » welche tu den Anf mir bekannt gewerdenetf 
(wiewolil in iliren einzelnen Anssfellongen sehr yon Einander 
abweichtaden, railnnter einander enlgegengeselzlen) Bdtn^ 
theilangen meinem Versadie 211 Thetl geworden ist« Br 
nenni indessen in dem darauf folgenden drilten Vorwoit nai* 
drei derselben, Schalthess, Thofnck and Lftcke; ta 
HriSgen aber die beiden von ihm nicht genannten ohne Zweifel 
eben die gewesen sein , die iron ans , and wohl nicht ohM 
Grund , als die Verfasser der beiden ersten gehalten wurden, 
mid anf dieser ihre Recensionen lassen wir nnn neben Tho- 
Inc'k zunücbst noch yörzngsweise die Anzeige der Receasloii 
▼eo Hrn. Dr. Paulas folgen. Es findet sich diese in ätfä. 
Heidelberger Jahrbüehem von 1831 , wo sie von Seite 83S hie 
9M die 53. Nr. dieses Jahrgangs ansschliessend in Beschlag 
nitnmt. Auf diese Recension müssen wir 'Jetzt unsere Leser 
vorzüglich' aufmerksam machen , was aber am so kürzer ge- 
schehen kann, als die Kennzeichen ihrer Wichtigkeit , sowtfbl 
mit ihrem Verfasser als mit ihrer Ausführlichkeit, zam Theil 
schon so gegeben sind, dass man sie wohl selbst anverndtldU 
kennen zu lernen wünschen möchte. Dennoch dürfte lie^ 
dieser Recension beigelegte Vorzag sich haaptsüchiidi darch 
die Anftthrang derjenigen Stelle S. 839 rechtfertigen lassenv 
mit weicher der Rec. nach 6ioer seiner Recension Vorange^ 
schickten hermeneutlschen Einleitung oder exegetisch-dogma- 
tischen Abhandlang auf folgende Weise sieh aosspHcM: 
»Rühmlich ist anzaerkennen , dass Hr. U. seit 1824, wodib 
Iste Aasgabe seines evegeliseh-dogmatisdien Versoch^'ei^ 
ecUlenen ist, einer philologisch -richtigen und dem anTer«* 
küttsletten Nachdenken weit mehr entsprechenden AaslegvelP 
von dem Sinn des Apostels viel nfther geführt hat. Erfi^ev* 
lieh Ist es eben desfswegeh , dass seine Abhandlong , wie fhsii' 
aas dem Bedürfnlss einer ^ten Ansgabe ^eht, elne^Mge- 
brettete Aufmerksamkeit und Erwügnng veranlasst«. Um 'dar 
Wichtigkeit der Saeh^ wiHen ond wflM man dki, *Wö tereüs' 
gote Scliriltö vorwütts gktkekk isiiid , ' dfesto eh^f 'tlim ZIel-ta 
lllfareii hAlBia Airf, hülT es Rec. aehrlür det^Vilie wWtl», 



wm t^i^ßü f f QnMera dofik aftcb maiMke dogtoaÜMbe Vömr»^ 
Mlsatf^ia «od eiaises üozareieheiido ia dftt phQologiaeliMi 
K«0gMe deo Verf. das Ziel gta« la arreichen gehiadett to». 
kau* Weaa daher Reo. das , vas er IQr Aotturendige BerklK 
tigiHigea bAU, ia GegenaäUi^ gegen diese TerliäHoissintaiflF 
aebr lobeDswftrdige SchriA aoiagebeo ooternimmt , so biftlii 
ar am voraosy dass dieses nicht aäs Tadel des Tarfasseis, 
dassen BamOhong Tielmebr viele Andere ilbertrillty sondera 
aar als ein Bestreben , den so gut angeregten Gegenstand 
aoeh der £ntscbeidiuiig näher zu bringen , angesehen werdMi' 
ig§a.<L Die 3(e und 4(e Ausgabe wurde nun nieht iriedet 
loa ihm recensirt, dennoch warf er anf Jene schon für dia 
Sie Ausgabe erschienene Reoension noch einen bedeotsamens 
BlIckUiclLy wenn er wohl noch drei Jahre später ihrer ge* 
deokaad bei seiner ansfQhrlichen Recension des von Ueteri 
yerferUgteA Gommentars über den Galaterbrief in den Heidet* 
berger Jalirbücherii von 1835 Nr. 42* n. 43. dieselbe mit den 
Worten beginnt : »Schade , dass der zn bald gestorbene IL 
vor dem Exegesiren schon durch dialelitische und pseodo« 
rationalistische entstandene dogmatische Vorurtbeile» wiedto' 
fcOhern Ausgaben seiner Schrift über den Paulinischen Lehr- 
begriff seigten, im schlichten Aufsuchen der apostolischen 
Banptbegriffe niorie , pofjiog^ Z^^f Sixaiotfvyfj o. s. w, ge«' 
hindeit und zum Hineintragen der von Sehleiermacher didak- 
tisch nmb&lUen KirchendogmatiiiL von juridisch-poUtischer statt 
^laralisch-religiöser Reehtfertignag fals piädestinirter Ge« 
reehterlüärung derer, die an einen Gerechten glauben und 
Ihn als ihren Stellvertreter oder LficiLenbttsser gerne gelten 
lassen) verleitet war.« 

Wäre es < nur nnserm Verf. vergdaat gewesen von einem 
selchen Receasent eine so einlässliche und selbst ihrer Wie^' 
4eBedanerong» wo sie doch schon so lange IQr vergessen 
konnte gehalten werden, noch nicht filr anwerth gehaltene' 
Recei^iea beonizea zu Mnnea : so würde er dieselbe wohl' 
ahaa so dankbar aufgenommen liabea als jene , die er aodi 
ao benutzen im Stande, war , and von denen uns Jelat noA' 
Msi.eine. Receasioa f&r die.^ Aesgaba die voa Barm BT. 
Zkaluah'jmaBlIIhren lelgel« Et eriHbioi damit JnAe. 1. a. 



Aaietf» dtatts JbwrtHs rülHDÜdi MemhImi WeikM, hoiMt «sjl 
Üben idr die AbaickI, Ihettf deo eMgeÜtcii >d <iH i i > Ufli.t wrt 
filMtintittrj dw es an sich kAgia Im Uclii «ijetMii, Iheilii 
üdi einige Yoa dta dogmalistlMa Materien , die et bebe»« 
deM»« Auf einen solchen Beichdwin yen belebreDden Am»» 
afebten kQSAeii wir. nnr ferweisen, aber Tergönol maes en 
«na aeitt, zo nftherar Kanolniss dessen , was man sieb i«n 
dieser Sebrifl Qnd.ibrem Verf. Terapreeben darf, mit>dett 
Wefffen nnsers Reo* bekannt za maehea. »Eine im G ana aa 
Salungene Probe der bezeiebnelen dognuHiseh-fatsieriscbea 
Biegürft liefert nnn das vorliegende Werk. (Hat gleieh der 
Terf«. sehr Vieles SeUeiermadierD zo verdanken, so darf dni 
Werk docb mit Recht sein eigen heissen, denn wenigstenn 
nfrd ihm die Anordnung nnd eigentbömtiebe Ineinsaibeünag 
angeb^sen ; es gebSrt ihm aber aach wobt viel mehr. Mtf 
ilprechen daher von dem gansen lohalt des Werkes als dem 
Yerf« zagehdrig.) Die Tiefe der Sebleiermacber^ehen RidH 
tffüg macht den Vf. empfingUch fär die eigenthimlieh ehiisA« 
liehen Ideen des Apostels ; der Sehleiennacher'ache ScharMnm 
Übst ihn die Ideen ans den einzelnen Slellen benna loeiMn, 
nad die Kennloiss der gewehnliebepi Exegese nnswer.Xall 
Iftsst ihn die bisioiaselie Elnlbssang derselbea erkamien nnd 
bfriIcksichtignB. Wir können nns denken, dass nmndheci 
Cwdidat der Theologie , der bisher nie «evobot gewesen^ 
4l«ss anderes ans der Rifael henioszalesea, als was ihm eein 
qrdinirer Haas verstand l&ngsl fesagt hatte, sieh «ans Qbetf« 
rascht lind betroffen fühlen wird , wenn Ihm dieser eaegetiselNl 
Yersaeb auf ninaMd in dem tnviako oder antiqnirinn -SM 
ngnn and geistreiche Idee» naohweieet, bei dea«n ea<eltas4* 
UA daaanf abgaeehen ist, dam sie Ittr wahr anetfcnnni 
waaden» IMban VoiaQgen «u! der liethede ist noeh zn rlba 
mm die TraSliehkeit der DacsteAlnng. DerfiigpA^esenWmla« 
Obanf ist ein, iebt.didaUfseher»^..an«BiMnder wletolMlJH«if 
t» einander, über Miend -- wie dar aen SfMsJiwmnnhaii ^ 
oWie 4e«h win diaset dniahi zn^tseeses Answinemieslsian aai> 
l a f^i» iMl >nfi| |na a sebwr naA narianttinbidn^^mnleitta üaib. 
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MUttfie ier SfMIiftf ülMfi^tMtoisMiMii AAstohf liibir 
wt »MMita der rmm Ret* hotUgeiidMel« Verf. Am Pvfclllni» 
Md miC nooh mehMren «vegtttoeft^doginattselMQ AtbeHM» 
tü th t a tan I Hage er sfeli aber aach y&r efoer lotoMea M» 
Ifacheo Bahandtang dasaaa JiMaa , was cam BeiligllMiB ff««* 
kMl £r irfrd gairlas mit aos eiaverslandett sein, da» d«r 
■KÜiloer der kaiNgen CresehiekCe ahra fiel grStsere Yeraal*' 
iMftoog hafy als der Jeder aadera» weil Jeder SehriUi» 
^M taaaead Gewiaaea ia der GMietnde ihre Rabe baaleU 
"Blme BeaMrfcoog beifebt aieb iadeaa weniger aoeh als auf 
das TorliegeDde Werk aof die CammenkUio erUiem dea Terf» 
and setae aeoerüeiiea Leistungen in den Studien ond Kritiken.« 
• Wie Dan nach den bisher angelttbrten, den Bestrebaagen 
dea ¥erf< aar erwünscht sein kl^naeaden Reoensioaen er ea 
aieb aar PlliehC gemaeht habe , seinen Bntwickelongsversaoh 
IkNaer mehr an ▼ervollkoniniaen , wird sieb Jetzt aas dea nedi 
Mgeaden drei Receasioaen ergeben, die erat nach der 41a» 
darebana verbesserten und grossentiieils ansgearbeitetea Ana* 
gäbe Yoa 1832 ersehieuen sind. Aach diese lassen wir dem* 
aaeh eine Jede sich inseweH ▼ernehmen , als sie dabei fiar 
Weseatliehea Ihres Urtheila ad t einander ttberefnstinNaen. 

Die erste fladeC sich las Isten Band ?en KhHHumiig «II» 
^wMiaNi Bipwioriwm /Ür lAseiofiieAe XiAsralar 1989 , No. 6/ 
•* 7« aad amlbaset Ihre Aazalge Mgeademiaasea t r^Da dieaa» 
Ba«h berelia Ia S Aaflagea dem Pablikaai bekaaat Ist , . a» 
kaaa sich Ral. der Httbe, Inhalt and Biariehloag desselban 
las Efnxelaea anaageben , figlich überheben. Das GeseMMI 
, die VerBchledeaheiteB dieser Aaltage ren den Mhem 
, wire ela nataleses. Die dnrch daaOanae dursh* 
fshead» BaupfaeaseMedeahalt, wie aie der Verf. aetbat 1« 
dif Vanadabeaeiahnet , M die , dai» die Bkegeae gviadliehaa 
Mi alaia MilelenaachanMha BiiHa die* ladkfdaalHit dar 
aaipfHagMahaa Form PMIialBehar Uhsa m aif sr ai li e n , da« 
g a g aa«dla Dagmallk wiaaeaaaliameherv d. b. aar -Hegelaeba 
Waise daa Allgaiaeiae In Baaaadeiai, dao bteib^aden laha* 
te- der a al Hi ataa FaWB «od letatef^aalbat als nethweadifla 

ebaia f tiii ii i ii a • < Ba iia,>aad^^wall'»al*alaaa ab 



•kütUets.voA de» SMbM'Mdi fa il g e h f d ar yenwHkiMNl»^ 
Hiig' rOboAMi zwgif atv«<g6: SwioMiftHcii mi eriviii^ihi 
Ml»a «figra mdcUea«' waU»i» Wir 4ieie tJMiito.tiimcoh. Aw>»tiW 
long«! «Bbthoen, (heib «ovidi oidflücii.aoUMr gab«».« ,101 
yilig«r AowkenDttng, wie intinicUT' «oldbei die0»fall0.¥tti. 
dMi Rfc. wirUiah ge$qMbeQ Mi« (ttgea wk.ggchgiisMiilWi 
kter Min SehliMsworl i|o«li bei : . 94Jage«ehtf t .der bifiberiie« 
AmtlelliMigep 9 deren AbeMt etar beverworM ieti .venüMt 
4ifle8 BQcb^ wie biaber, fl^iesigea Gebtitacb bei» ttadioitt 
der FftiftUaisebeA Tbeolefie.« 

^ 2o der »weilen dieser ReeeneioeHQ «niergeiokMle afsk 
■r*Drk Kellner m4eüGiiUinffi$ekm g^kHBnJng0igm 1834 
SWek 163. 164. und bemerkte gleich aafeiigs in Itolfchvr 
Weite ; »Der Verf. TeimtebendeA Werkes iet bereltB beiwigffr 
giagfPt das Werk selbst sqbon ca yieUeeh jbeeirlMli «nd 
tskon za lange in den Händen des Aheebigisehen PobUkMM» 
ala dass wir jeut necb eine ins Einielee gebende ;Benrtbei* 
Iwg ans erlaoben dürften. Wahl mit Aedil besehiioken 
wir uns daranf » nnr den Vnlenehied Yorliegender 4ien ine^ 
gäbe ven der 31en anxogeben» .und aiir:8ebliasslichteei es 
uns dann erlanbi, einige aUgeüeiae Bemerkungen Iber das 
Qanae hiaznanfilgen.« Und se enlheU denn nneh dies« fish 
eeosion (von S. 1618-^16301} wie die vetMn ange(Qkr(e ataa 
nkht nnbedenlende Anaekl 4v beapbtnaigaweiBlbeslMi Enrfc 
gangen aoleber über dieaen Gegenstand diaenlnblnr KragaOt' 
dbsren ErSriemng als Beiträge snr MMflg dessen^ was» wen» 
nnehr nasbr eder weniger neali pinMenMUaeli bleibend » denk: 
aHmkblig immer näher anm Ziele. AlwU Billig ettgfi*lm. 
wir: dämm nnab noeh mit. diesem iScMnssweri die lelarreiahn. 
Baieenaieii jedem JLeser dieser SnlwiiBkelBng .aar leiwa» Pat^ 
fimg deifMibea nad Wnnen nnn : dabei w ags n der sn.flftb«iir 
Snbwskieng nnab snm..Btl8«blnaa niaarerilMeaitebl nnn^u^ 
anlikien tratbebdlinneni dop p a H n n litaaen at an niaki eMkaUfMNr 
dnanaalhen das Alifsmeineto der Banisiiir>nngan nnseas BlM' 
Ir falgendn> Werte oanennlrlBi,, «neek nedinn«Milellnai;'.»JDia[ 
Aalage des iaNixnn*iaA>anabiMHi dioiaibei wieen^^ ihtkiWK 
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dl» 4ak ^geMielMf WaMi d«r FMiioiMliM^ fteiire meür 
eiil0|vi€iM, aml fl<^ g«Wte Usleifa Genius ihn liier gleidi 
mn ersten Mal« die allein ricbügen Greasen ziehe» üobs , ia 
ireleiMr dasEtniefaie gmoklkh eiagefBsljHid ea etnem ridH 
ll^en GdMen m^honden 'Mrden kann, na so mehr ist s« 
VM^andenr^ ^m anch aiacli IIub audera Forseher wieder 
eine andere Anivieadang der Panlinlicben Lehre rersneht hn- 
hen. Eben' so ist anuh fttr die Eotviokehing der einselnna 
Lehren dorehaos derselbe Gang beibehalten » wie in den frfi* 
hero Aasgaben I der gewlas aneh der allein richtige selo 
dtrile.« Nan aber heisst es glelehwohl (In Besiehang auf 
alle folgenden seiner Bemerkoagen) : »So venig vir demnaeh* 
mit den Resnitaten des verewigten U. nns befriedigt erkläran 
Unnen, so heoh war gewiss sein Streben an achten, nnd 
se Ivohes Verdienst hat immer noch das im Einzelnen oftsehr 
aasgeceiebnete Werk als ein glttcklicher Anfang der Behand^ 
hMg einer sehwierigen Aufgabe, deren Lösnng freilich naoh 
der^TheDlogle unserer Tage noch sehr fern zu liegen sehelat.« 
Die dritte endlich dieser Recensionen , die wir auch der 
leit nach, da sie als die letzte schon die 5te «nferänderln 
Ausgabe Yen 1834 bemeiktey aasttf&hren haben, wurde in 
die B^rh'ntr Jahr^fMur ßt wi$mutkafUiehe KriHk wm JoAr 
IMS zu Ne. 81 «-St. abgegeben. Abgesehen von der eigeiilr 
Ndhen und ausfOhrllGheii Kritik , die In dieser veo Stephan 
Mattbi'es nnterselebneten Reeension enthalten Ist, heschrü»- 
kttn wir ihre Anaeige hier nur anf einige Stellen, die wir 
Ma ein Vorwert au derselben ausliebett, «m dasjenige nn 
hefeeiefanen', woranf es dem Ree. hei der Wflrdigttag dieser 
Mirifl henpisäehlieh ankaai^ Dnrauf hinweisend sagt er : 
»Ber verewigte Verf. hat in dieser* adt anheihfifsner Freiheit 
gesebelMien Ferthntwieheinng bewiesen, dasaer, anhekjlfle> 
aieH •nm den BelMI- der ^ arMisehen Menge , gewIaseDhnfie* 
Besiiehungen hegte , «nd; dasa es um Im Dinnatn der Snehn 
«it walirhnller SelbalverlangilBW nvHr nmilSvderwig darsei* 
heu z« ÜMn war^ ^wodurch er dem Gniita der WJssensehnil 
ein treuen ei^eelivee l eng ni s fr ' nbgniegl und iiieh aettisi dsT 
sefaftnete^, onveegingliehe' Beahmat guaetnt.teti Aileiik>e«t' 
Mleii^den gnüiwtntaJiiMthirtbi Jim ea^sa^-gdisheii nMtfigi 



444 

Mili, iMkle den g#Mfeebl«e»JM#cMtt «ehr Md iMi»r 
Dommeii» «nd weaa gleMi iifolit MMlidk> 4Mh bei •nimm 
fitlegenhettea das Werk lo «eioer gegeftwlrOgen BesoliefliMH 
heil nitt Minder Parlebueiil sa vwketcem geeeeht Imbnm. • » 
WIre 68 dem sei. Verl. wn dea BeiCUI eolelier TheelegeftJ« 
tkQo gewesen» ee mllesle er ?er tüea IMagmi siebf enl ineem 
ümbtldottg , somlern lediglieh eaf fiofaere Bereieiierwig be- 
deebl gewesen sein , Von dem einmal betretenen Stendponkle 
Ja niehl abgeben and am allerweaigsien den speealatWva 
Geist als Prindp seines tbeologiseben Wissens dareblencbtstt 
lassen» denn von einem in der Theoiegiey wie In der Rell«> 
gion, lebendigen» absoluten Prindpe, w<ffehes Object and 
Snbjeel, Sein and Denken als eigne innere llomenle in sieb 
begreift nnd daher vollkommen anssöhot» weilen sie fkber* 
liaapt nichts wissen» weil bhI denselben die getrübten Vor- 
elellvngen ihres sobjsetlven GeRlbls und iHe einseitigen Be- 
flexfenen ihres abstraoten Verstandes » anf welehe die Lana« 
«id Willktlr Ihre begrifftosen Prodnete stiltst » sieb nicht vor* 
tmgen.« . . • »Der verewigte Verf. beaweekte von Anfang an 
iliciit aar eine historisch -exegetisdie Zusammenstellaag der 
einxelnen Panliniscben Lehrbestandtheile » sondern gleich sehr 
dae dogmatische Entwkkelaag des taaem Verbandes der* 
selben onler sich als anch •berbaapl mit dem ehrisüieben 
OtftlesbewQsstsein » and desshalb halte sein Bach sehe v le 
den firttern Aasgaben einen degmaCIsehen Grand and Bodens 
aaf welchem die ganze Darsteilang berahte« Aber es blieb 
da^ 2wisehen dem Objeete oad Babjeete ein mit selbstloser 
Wabrhdisliebe tief gefiMter herber Wld#repra«h» dessen 
HeberwiBdaBgerslia dieser letite»Ansgabe gesehehea ist.«*.» 
»Wie nan ein ans solehen Grnndeleamnlen bestehendes Sf« 
siam- la dem bibliseben Priaelpe mmi der darla b e grü nd et en 
Lehre sieh verhält» darüber mag man vetMaOg das Urlbell 
dm eel. YisH. 'anfaSsea» der Verr« Si VL von dieeer letale« 
Angabe in Vergleieh mit den Artlhem sagt ) »»In der tsisn 
iMgnbe --in der l»lbliasben BogmaUh sein.«« Naben der 
Mnagelhaftigkelt das flpütiem Staadpvmktee wM hu d üoe a ge» 
taailrelien Worten «agieieh dae Cbarakt eri s lisch a der gageiK 
wütt%en • beteiebnel nnd aaa dieeer leisten ehaaaktarisiiaag 
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MlMlt dentlMit dite» m den «el. Vorf« bei der TorliegMdea 
it.i»9ibe yomemlitdi daram sa -tliva war ^ den PaaüDiftobea 
i«liri»egriir ohne alle flraiadartige aabJecCiTe Zattia(en oder 
klügelnde RefletieDeii dbjeoCIv danalegeDy aber logleieh tem 
ivtaeensebafllioben 'Standpunkte dea cbriatllohen Gefstea aus 
den darift begrilBiiea abeoloteii Gebalt herauazobebeD » und 
«e zwar die der beaütiunlen Zeit eigentbOaliebe Farm sebwin* 
4en9 aber daa aHer Zeit angeMkende Weaen in dem BegriCa 
eder der Mae misers letat zer Erkenntnias kommen au laaseo«« • 
Bitte der sei. Verf. in den ersten Ansgaben aeinea schite* 
baren -Welkes mit eben ae unbefangenem freiem BHehe, wie 
fea der letzten die Lebte des Paolaa im Aoge gebalten, ato 
würde sicber darcb Jenea dreieinigfe ebrfatlicbe Princip aveh 
die finssere BintbeHnng oder Metbode mebr bestimmt sein» 
wetebes nun aoa RilclLsiobt gegen die frühere Form nicht gn- 
aebehen ist. • . . Doeb diese Sosaere Seife nebst einigen e«e- 
getiscben Gontroverspankten eder sonstigen in Frage stdiett- 
den Einzelheiten kann (Qglieh dahin gestellt bleiben; dta 
Weik zengt aagenseheinlieh Yon einem wahrhaft bibliaall- 
ehjri^tlicfaen Gotlesbewosstaein , umfassender Oalehrsamkait 
md grflndlidier theologiseher Wissenscbaftliebkeiti Um ao 
mehr Ist der sehmeRiliche Verlast seines Verf. zuhalmneHii« 

Damit dürfte man es non mit diesen Aeeensionen , wann 
aicfa Ihrer aoeb wohl noeb mehrere finden lieasen, bewendmi 
lassen, wenn nieht gleiehzeftig ndt den letztem derablben 
noeh eine Sehrift unter vSilig gleichem Titer von Herrn Dr. 
]>ühne erschienen wlre (Halle 1835, bei Sebwetadike, 216 
Seiten), nnd aeeh die rom dieser Hntwickelnng Anzeige ma» 
ehenden Reeenslonea, wenIgaCens awei derselben, ao uMe 
Btteksicht imf Se Toifiegende' genommen hfttten, daaasitoim 
Allgembinen als eine'Vtegleiehatig mit dieseir künnten aige- 
neben werden« 

mt eine derselben findet eich im SBaten Band in WMh 
maUk 9Up€rkfrinm /Ir dir ÜMel^giscki lÜsraMif, Berlin ISfii, 
'Seite ift-^16., nnd gäA ihr Urfheü darübbr, abgesehen von 
ftvettdetaniirten InlMdt, anf Ibifende Waise ab : j^le meir 
«atada In der nenern Zeit das Streben erwnM fst, dM Mb* 
Uwhn Tbeolegie ab ein aMbaOftdiffiBS flfitte ManfMIlen, 
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iMMa' iiMlir oMsg ioch cof Her MMrir^MU ««Mluuiaf'irer- 
dM , ^68 dlMes. Gm«« «i»l dfeatt tnögUdi iü , iMna^idb 
«laselMD Tiieile gehMg if^nstfMM siiid; diss «ctl, i*Bft 
tlle eiaxeln«!! NetUeslamtalliebeft LdhrbegiiaiB in ihrer fiigas» 
ihttniiehkeit nod in ihrem gegeattüigea Uatorteiiiede erkaattt 
•fliiid I die wahre Eioheit eiaes falhlteeheo LehriiegTiffB hesvop- 
gehen kAane; mM den Interesse an dieseoa lHil.sloh dainr 
4aB Interesse für |ene verknfipflt Wobei niehC andere na e^ 
wartea wir, nie dess das am -sehlrftleb aimgeprigte System 
dlB8 Apesteis Paulas der.erste nad nichste Gegenaland selehar 
Oatersodhongen sein wirde. Der Verf. der voriiegeadab 
Schrift hat daher gans Reeht, wenn er dem Gegeaslaaia 
4erBell>en da fOr ein gedeihliches Studiam der Theologie eot- 
■ aeheidend genag einwirkendes Interesse znachreibi ; er hat 
Mofa darin Hecht , wenn er glaabt» dass durch Usteri^a 
treffliches Werk die Sache noch nicht erschdpfl sei; aber 
anükllend war dem ReCdiefiehauptuagt »daaa U.'s Werk in der 
4len Auflage sichtlich and fast aneikanntermasaea verlereii 
Mm, iadem ee sieh einer andern sdbjectitisirenden Aichlosf 
eiigei>e , welche dem geschicbttich ond dogmatisch Vorhande- 
nen gegen gewisse mit Liebe Im Voraae ertesle Aasichten 
tUber Geschichte and Degmatik verkftne;« gerade im Ga- 
gentheil mSchte man sagen, U/s Werk habe in der 4ten Auf- 
lage sichtlich and last aaerkanntermassen gewonnen , indem 
er die subjectirieirende ftiehtung der ersten Auflagen , weJcte 
ihn». aus der Schleiennacherschen Scimleher elgenrwar, auf- 
gab , and sich bestrebte , den Apostel in seiner Eigeatbüm- 
liehkeit und Objectivitftt za erfassen; ohne dass Ref. dar 
Uaterscheidnag von Form und Inhalt, Idee und Bild, aal 
'weldier die philosophische Gruadansidit der 4t«a Auflage 
ruht, das Wort reden will, so hat diese Ansieht doch das 
Gute, dass in ihr kein unmittelbares Interesse Yarhaaden 
fet, den Sdiriftsteller anders darausteilen, als er ist, und 
dem historisch Gegebenen Gewalt aatalhun, da ihr elian in 
Jener Unterscheidong von Idee und Bild, Yorstellung nad 
Begriff immer ein bequemes Mittel gegeben ist, ResuHalstt, 
' Ae ihr etwa nidit behagen , durch die Verwandlung In eiiie 
( andere Form aaszuweichen.io( 
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•' M9 BUime dtoser 'bekton Rteensfcoeii- €f»chiea in >dtfr 
Jlb i MH « J$n. A. L. X. 1%^* No^8t f. Sp. l61o-i7S. »Als atf» 
•Mt^ im Jihr i8&4 das Werk des sei. Usteri «iier> den ¥^M^ 
«teelieo Lehrbegriff ersebfeiiy da Tereioigte sich das doeeh 
die eigefllhaiDliehe BntuMMloiig der tlieologischen Wssed«- 
Schaft stavfc ewec&te Interesse aa bihlisob-theolegiseken U*- 
iemehBiingisa nit der Trefflichkeit jener ^>en so grOodliehe« 
als aoregeiidea SehrlA , um derselben eine sehr allgemria» 
Anerkennnng nnd fiberrii irillkommenen Eingang sn TCf- 
cehaffen. Es ward zwar bin nnd wieder darQber geklagt, 
dass in dem Bache die erafaehen biblischen Gedanken In die 
Perm des Sefaleiermacher'sehen Iheologischen Systenm 
gepressi, nnd rieifailig dadorch ▼emnstaltet wlren; alleili 
die WahnDohnnag der lebendigen Frische , die ober die ganne 
DarsfeHdng aasgegossen» so wie des neaen • Lichles , In wel« 
chem der Gegenstand gestellt worden war, war hinreiohend, 
am mit Jenem ~ wirkliehen oder Yermeintlichen -^ Mangel 
wieder aoteasöhnen. So hat' sich denn die Schrift Usterl'a 
' lange Zeit im Gebiefe der eicegetisohen Theologie als Auto« 
rltai nnd als Qaelle za behanpten gewnsst, bis aof einoiai 
der Verf. ia der 4leii Anstgabe vom Jahr 1832 seinen theolo- 
gischen ^aadpankt> wechselte , indem er, der Specnlatiea 
BoMIgead , die bei ligen Apostel darauf anznsehen begann , eb 
sie es aach weht schon »bis zur Aoftiebnng des Gegensatzes 
ia der Klarheit des Begriffes gebracht« hitlen , «ad an die 
Unbefangenheit des objeotiv-historischen Standpunktes seinem 
snbjectiven Dogmatismus vdllig zom Opfer brachte. Seit jener 
Zeit regte sich fast allgemein gegröndeter Widersprach gegen 
die immerhin sehr yerdienslliche Schrift, und aus philoso«- 
pbisch- theologischen Zeitschriften, wie aus Magazinen für 
Prediger , rernahm man theils Ankündigungen , theils vorlän« 
fige Proben Ton neuen Bearbeitungen des Paulinischen Lehr- 
begriffs. — W&hrend wir nun dieser Bearbeitungen selbst noch 
gewärtig sind, ist bereits Hn Dr. Dähne mit einer Entwi- 
ckelung des Faulinlschen Lehrbegriffs herrorgetreten , welche 
sich dem Werke Usteri's würdig an die Seite stellt. Bei aller 
ehrenden Anerkennung, die er der Leistung seines Vorgän- 
gers zollt; hat er es doch kein Uehl^ dass er durch sie nichl 
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MHadigl iroi4eii Bei. Er glMbl <eia DHhtil nicht btscer 
A dorcb 4i0 Hersasgabe «efiier eigenen Schrift liebgM m 
JUhuten » In ir«l<^er sehr viel« Fimkte , dmen U; eine kum 
iroffibergeheade- Anfmorbstieik^U scbookte » ond die doch Jte 
wesenUioh fftr PMlinindie Lehrantwickeliwg sn achten sKid, 
•«tee« Geaamra erfriert » vieto andere In ein. darebaos rev- 
echiedenes Licht gestellt sind » und Oberbaapt das Bestiaben 
befolgt iat , durch eine natorgemlasere Ordmug den inneni 
.gei6tigen(7)Za8aminenhattg der Panlint8ehrreUgi5ae»(f) 
Bichtang in eine ieicbtore Verbfndang za »teilen« Qnd alH»- 
diogs zeigt ein aach nnr fl&chtiger Blick In das Bach » wie 
der Gang und die Darstellnng dnrcbgängig aigei|thii«lich iaf, 
und sieh von der Ordnung, welche U. beCelgt,. s^ nnlev- 
echeldet, so dass die Schrift dadnrcb ibxe EriJslisnK hinlSng- 
lich recht feHigt, •— Da wegen der Bedeutong » welche U/s 
WeA erlangt hat , dasselbe ein Recht besilzt » als Maasstab 
Ar nachfolgende Leistungen In demselben Faehe zu dleeepi 
so werden wir uns auch bei Beortheilqng der vorliegenden 
Schrift einer Vergleicbong derselben mit U. nicht enUiehen 
können. Und in dieser Beziehung müssen wir, wenn wir 
gleich hier ein allgemeines Urtheil aussprechen sollen i aller- 
dings gestehen, dass sich die Arbeit von D. zu der von Q. 
Sa der Regel als Berichtigang und Verbesserung verb&lt» 
wollen aber dem eigentbUmllcben Werthe von jener nicht im 
lündesten zu nahe treten , wenn wir in einzelnen Punkten 
rine solche Verbesserung nicht anzuerkennen vermögen. 
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